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durch die Kanile der Enttiuschung geschleust, in der die Beteiligten
entweder erfahren konnten, in welchem Ausmaf} die Evidenz, von der
sie angezogen worden waren, medial vermittelt war oder wie das nach-
trigliche Bewusstsein der medialen Vermittlung die Erfahrung der
Prisenz erst erméglichte. In jedem Fall erzeugte die Sehnsucht eine
ontologische Unruhe, die auch durch die Enttduschung nicht zum
Stillstand kommit.

In dieser gegenliufigen Bewegung entsteht fiir mich das Empfinden
de‘r Priisenz. Das Museum kann ihr Ort sein, und es kann nur ihr Ort
setn, wenn es der Skepsis Raum lisst und die Dinge auch in der Ent-
fremdung sich verlieren lisst. Wenn es um Prisenz geht, sollten wir
uns selbst in die Pendelbewegung einhingen, die Roland Barthes in
der Nachschrift der Mythen des Alltags beschreibt, wenn er sagt:

Wir gleiten unauthérlich zwischen dem Objekt und seiner Ent-
mystifizierung hin und her, unfihig seine Totalitit wiederzugeben,
Wenn wir das Objekt durchdringen, befreien wir es, zerstéren es
aber auch; und lassen wir ihm sein Gewicht, so respektierten wir
es, belassen es aber in seinem mystifizierten Zustand.?

Es wire schén, wenn wir ohne Preisgabe der Evidenz, Prisenz und
Skepsis den Blick fiir die Eigenlogik der Dinge schirfen kénnten, fiir
die Handlungsfelder, in die sie eingebettet sind, die Praxisriume, in
denen formale, mediale und diskursive Erkenntnisoperationen durch-
geltihrt werden, fir die Institutionen und Lebensgeschichten, zu de-
nen sie sich verdichteten.

_In einem Interview im ORF - worum es eigentlich ging, weif} ich
nicht mehr — wurde ich einmal unvermittelt gefragt: »Was ist denn
Kunst?« So eine Frage ist ja das Schlimmste, was einem passieren
kann --- Und noch atemlos, weil der Uberfall mir die Luft wegnahm,
sagte ich: »Kunst ist die Erweiterung des Atemvolumens.« Das wurde
dann die Schlagseite cines online-Artikels iiber das Interview. Da-
neben hatten die Redakreure das Bild einer Performance von Gilbert &
George gestellt, die sich gegenseitig im Mund *rumfummeln. So wurde
das Pathos meiner Behauptung, Kunst sei die Erweiterung des Atem-
volumens, mit der nétigen Ironie kommendert,

9 Roland Barthes, Mythen des Alltags, Frankfurt a. M. 2012, S. 316,
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Jan Vermeer, Die Malkunst: Inmitten seines Ateliers auf einem Schemel
sitzt ein Maler. Dem Betrachter wendet er den Riicken zu. Uber seine
Schultern sehen wir die Staffeler mit der noch kaum begonnenen Lein-
wand; nur erste Pinselstriche sind zu erkennen, in einem kriftigen
Blau. Der unsichtbare Blick ist auf sein Modell gerichtet, eine junge
Frau in blauem Kleid, die Augen zu Boden geschlagen, ein Buch in
der linken, eine Trompete in der rechten Hand. Im Raum befinden sich
allerhand andere Dinge — ein Kronleuchter an der Decke, eine Karte
an der Wand, ein Vorhang und Stuhl im Vordergrund.

Vermeers um 1670 entstandenes Gemalde ist wie gemacht fiir den
Finstieg in die Diskussion von >Reprisentation<. Denn jenseits des
konkret Gezeigten verweist das Bild auf verschiedene Schichten der
Reprisentation, ja spielt — einem Lehrstiick, einer Fingertibung in der
Kunst des Reprisentierens gleich — mit diesen und macht das Phino-
men der Reprisentation so sefbst zu seinem Gegenstand.’

Nur zwei Blickrichtungen: Das Gemalde stellt, erstens, einen Maler
dar, der eine Frau abbildet, die woh] eine mythische Figur verkorpert,
vielleicht Klio, die Muse der Geschichte. Das Bild zeigt, zweitens,
eine Landkarte von 1636, die die Niederlande vor 1600 veranschau-
licht, mithin eine Epoche, die fiir die alte, rebellische Geschichte des
Landes steht. In Abwesenheit vertreten, gleichsam unsichtbar ins Bild
einbezogen, ist der Betrachter selbst iiber die Repoussoir-Figur des
Vorhangs und des leeren Stuhls im linken Vordergrund. Im Ganzen
illustriert das Bild - je nach Interpretation — eine Position im Wett-
streit der Kiinste oder ein Statement zum politischen Zeitgeschehen,

1 Vermeers beriihmtes Gemilde ziert nicht zufillig den Umschlag von Stephen
Bann, The Clothing of Clio. A Study of the Representation of History in Nine-
teenth Century Britain and France, Cambridge 1984. Ich komme auf den Titel
zuriick.
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in allegorischer Form eine Huldigung der Malkunst oder schlichtweg
Vermeers Sicht auf sich selbst.

Ausgestellt ist das Bild heute schliefflich — hier der handfeste Konnex
zum Museum — im Wiener Kunsthistorischen Museum, wo ithm erst
2010 eine eindrucksvolle Schau mit dem Untertitel Spurensicherung
an einem Meisterwerk® gewidmet wurde und wo es ansonsten die
Bliite der niederlindischen Malerei im Goldenen Zeitalter, einen wich-
tigen Meilenstein der Kunstgeschichte, die Schopferkraft eines kreati-
ven Genies und den Reichtum der Wiener Sammlung reprisentiert.

In meiner Beschreibung der verschiedenen Schichten der Reprisen-
tation in und jenseits von Vermeers Gemilde Die Malkunst scheinen
dabei zugleich die vielfiltigen Bedeutungsschichten der Begritfe »Re-
prisentation< und >Reprisentierenc auf, etwa: darstellen, abbilden, ver-
kérpern, zeigen, veranschaulichen, stehen fiir, vertreten, illustrieren.
Und kaum zu vermeiden ist auch die Erwihnung angrenzender — kom-
plementirer, explizierender, komplizierender — Phinomene, ohne die
eine Diskussion von Reprisentation kaum auskommt: Interpretation,
Deutung, Position, Standpunkt, Statement, Sicht und Blick.

Schnitt. Was es fiir den Moment aus der Betrachtung von Vermeers
Malkunst festzuhalten gilt, sind nur einige basale, vielleicht banale
Erkenntnisse: Erstens, der Komplex Reprisentation — und auch das
Nachdenken dariiber — hat eine reichlich lange Geschichte. Evident

ist, zweitens, ein gewisser, wenngleich nicht ausschhiefSlicher, Bezug ..

zur Bildenden Kunst. Drittens, die Sache ist kompliziert. In der fol-
genden Anniherung sei zunichst ein Blick auf die aktuelle Karriere des

Begriffs »Reprisentationt geworfen, und zwar im Allgemeinen und
mit Bezug auf das Museum im Besonderen. Ich komme dann zu einer

niheren Untersuchung dessen, was sReprisentation« eigentlich heiffen
soll bzw. was >Reprisentation: begriffsgeschichtlich zu verschiedenen
Zeiten bedeutet hat. Im nichsten Schritt, gleichsam im Versuch des
Zusammenfiithrens der beiden ersten Punkte, beleuchte ich den — so
die These — entscheidenden Moment in der neueren Geschichte des
Begriffs, in dem auch die Grundlagen fiir unser heutiges Verstindnis
inner- und aufferhalb des Museums gelegt wurden. Das Stichwort
wilre >Krise der Reprisentationc und der Zeitpunkt etwa Mitte der
1980er-Jahre. Von da aus wende ich mich in einem vierten Schritt
schlieRlich dem Praxis- und Untersuchungsfeld Museum zu und frage
nach der spezifischen Relevanz und Resonanz des Begriffs in diesem
Feld.

2 Sabine Haag u. a. (Hrsg.), Vermeer, die Malkunst. Spurensicherung an einem .
Meisterwerk. Eine Ausstellung des Kunsthistorischen Museums Wien, St. Pélten

2010,
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I. Museum und >Reprisentation«:
Durchsicht einer Konjunktur

Es ist gewiss nicht zu viel behauptet, wenn man mit Blick auf die
letzten zwei, drei Jahrzehnte von einer beachtlichen Konjunktur des
Begriffs >Reprisentations in wissenschaftlichen Diskursen im All-
gemeinen und Verhandlungen des Museums im Besonderen sprichr.
Einige sporadische Beobachtungen mogen dies belegen.

Die Recherche im Gesamtkatalog der Universititsbibliothek Tiibin-
gen nach Biichern, die den Begriff >Reprisentation< im Titel tragen,
ergibt 531 Treffer (Stand: April zo11). Aufschlussreicher als die abso-
lute Zahl ist die Verteilung dieser Veroffentlichungen tber die Zeit.
Legt man die Bestinde der Tibinger Bibliothek zugrunde, dann stei-
gen die Neuerscheinungen zu >Reprasentation« bis in die r96oer-Jahre
kaum merklich an und bleiben insgesamt auf niedrigem Niveau. Um
1970 beginnt die Haufigkeit dann zuzunehmen und spitestens seit
1990 ist ein starker Anstieg entsprechender Titel zu verzeichnen. Nun
liegt die Vermutung nahe, dass dieser Befund schlicht aus dem enor-
men Anstieg an Publikationen allgemein bzw. aus dem Anstieg an
angeschafften Publikationen resultiert. Und obgleich darin zweifel-
los ein wichtiger Faktor fiir den generellen Trend liegt, offenbart
die genauere Betrachtung doch Aufschlussreiches. Denn legt man die
Kurve zur Entwicklung des Gesamtbestandes der Universitatsbiblio-
thek tiber jene der Titel zu »Reprisentations, lisst sich erkennen, dass
zwar hier wie dort ein stetiger Anstieg zu verzeichnen ist, dieser je-
doch einen etwas anderen Verlauf nimmt. Wahrend die Kurve des
Gesamtbestandes insgesamt flacher verliuft, die Zahlen also konti-
nuierlicher steigen, zeigt sich in der Entwicklung der reprisentations-
spezifischen Publikationen in den 1g98cer-Jahren ein signifikanter
Knick, der die Kurve steil nach oben schnellen lisst. Der grund-
legende Befund hat also Bestand und man kénnte ihn auf die einfache
Formel bringen: >Reprisentation< ist ein Boom-Thema der letzten
20, 30 Jahre.

Damit ist natlrlich noch nichts iber die Kopplung von sReprisen-
tation< und >Museum« gesagt. Hier wird die Zahlenbasis, wenn man
noch einmal die Tiibinger Universititsbibliothek konsultiert, natiir-
lich diinn, doch nichtsdestotrotz scheint das Ergebnis alles andere
als zufillig. Eine Titelsuche nach >Reprisentation/en< und »Museum/
museal oder >Ausstellung/enc ergibt neun Treffer und davon datieren
vier aus den 199cer- und weitere vier aus den 2ccoer-Jahren. Zwei
einschligige Titel seien stellvertretend genannt: Gesten des Zeigens.
Zur Reprisentation von Gender und Race in Ausstellungen von Ros-
witha Muttenthaler und Regina Wonisch (Bielefeld 2007} und An-
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schaunngssache Religion. Zur musealen Reprisentation religioser Ar-
tefakte von Susanne Clauflen (Bielefeld 2009).

Als letztes Indiz sei eine Beobachtung aus Gottlried Korffs be-
kannter Aufsatzsammlung Museumsdinge. Deponieren — Exponieren
angefithrt. In Korffs gesammelten Stellungnahmen zum Museum seit
den frithen r98cer-Jahren, auf immerhin knapp 400 Seiten, taucht der
Begriff sReprisentationt nur ein einziges Mal auf, nimlich in einem
1992 erschienenen Verriss der Pilot-Ausstellung des Hauses der Ge-
schichte Baden-Wiirttemberg und dort bezeichnenderweise nur in
einem Zitat von Jean Baudrillard: »Die Simulation [...] ist das Ende
der Reprisentation.«3 Darliber hinaus lesen wir von >Repriisentations
noch - und das ist nun bezeichnend — in der Einfithrung zu Korffs
Aufsatzsammlung. Deren Herausgeber finden eine Formulierung, die
so programmatisch daherkommt, dass sie es fast wortgleich in den
Klappentext geschafft hat: »Museen und Ausstellungen gehoren zu
den Sinnagenturen der Moderne. Sie sind Orte der Reprisentation
und Konstruktion von Kulturen«. Zwischen den 198cer-Jahren und
2002 bzw. auch zwischen den aufeinanderfolgenden Generationen
von Museumswissenschaftlern — das wire die These — muss eine Ent-
wicklung stattgefunden haben, die den Begriff -Reprisentations stirker
in den Vordergrund und in den museumsspezifischen Begriffsapparat
gertickt hat.

Wenn man sich fiir das Zusammentreffen von >Reprisentationc« als
Begriff und Museum interessiert, lohnt sich gewiss auch ein Blick
itber den deutschen Kontext hinaus.* Eine oberflachliche Katalog-
recherche in der New York Public Library etwa scheint fiir englisch-
sprachige Publikationen ein dhnliches Bild zu ergeben. -Representa-
tion« als Thema (etwa im Blick auf Bildende Kunst) findet sich schon
wesentlich frither, doch seit den 198cer-Jahren avanciert der Begriff
zur Leitkategorie kritisch-politisch positiomerter Untersuchungen von
Museen (und anderen Medien), symptomatisch etwa in Titeln wie Art
after Modernism. Rethinking Representation {1984), Difference. On
Representation and Sexuality (1984) oder Race and representation,
Art/Film/Video (1987). Einschneidend wirkte schliefllich eine fast
schon legendire Konferenz, die unter dem Titel Poetics and Politics of
Representation im Herbst 1988 an der Smithsonian Institution statt-

3 Gottlried Korff, Museumsdinge. Deponieren — Exponieren, hrsg. von Martina
Eberspicher, Gudrun Marlene Kénig und Bernhard Tschofen, Kéln [u. a]
22006, 5. 335.

4 Ieh beschrinke mich hier auf Andeutungen zum angelsichsischen Sprachraum
und schicke zugleich voraus, dass mein Blick insgesamt, also auch im Folgen-
den, durch einen Fokus auf die angloamerikanische Debarte spezifisch geprigt
sein mag.
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fand und deren Vortrige dann 1991/92 in den beiden viel zitierten Bin-
den Exhibiting Cultures und Museums and Communities verdffent-
licht wurden.s Dies ist, so scheint es, der Moment der Konfluenz
zweier diskursiver Strome auf dem Terrain des Museums: eines kon-
struktivistischen Trends in den Geistes- und Kulturwissenschaften
mit dem stetigen Verweis auf den Konstruktionscharakter jeder Form
der Darstellung einerseits und lauter werdenden politischen Forde-
rungen gesellschaftlich Marginalisierter nach Beriicksichrigung ihrer
>Stimmenc andererseits.

Ich komme darauf zuriick. Zunichst scheint es jedoch angezeigt,
nochmals einen Schritt zuriickzutreten und einen Blick auf die Be-
deutung und Geschichte des Begriffs >Reprisentation: éiberhaupt zu
werfen.

I1. Begriffsbedeutung und Begriffsgeschichte

Die Debatte um den Begriff >Reprisentation« ist, wie angedeutet, alt
und nicht ohne Tiicke. Alan Goldman schreibt in seinem begriffs-
geschichtlichen Aufsatz {iber Representation in Art etwa: »Of all the
long-standing debates that raise doubts about progress in philosophy,
that concerning the nature of representation [...] stands out«.5 Und
polemisch fihrt er fort, dass seiner Ansicht nach seit Platon kein we-
sentlicher Fortschritt in dieser Debatte zu verzeichnen sei. Eine ernst-
hafte Prisfung dieser forschen These wird hier nicht zu leisten sein,
doch wiren zumindest wohl folgende Wortmeldungen zur Kenntnis
zu nehmen:

— Platon greift die Frage der Reprisentation in seiner Diskussion der
Kiinste auf und diskutiert sie unter dem Begriff der Mimesis — als
defizitire Imitation der Erscheinungen, die von der Wahrheit der
Ideen wegfiihrt.

— Thomas von Aquin sieht Reprisentation als abbildhafte Vermitt-
lung hoherer Wirklichkeit im Zusammenhang mit der géttlichen
Ordnung der Dinge.

§ Ivan Karp/Steven D. Lavine (Hrsg.), Exhibiting Cultures. The Poetics and Pol-
itics of Museum Display, Washington 1991; Ivan Karp [u. a.] (Hrsg.), Museums
and Communities. The Politics of Public Culture, Washingron 1992; vgl. auch:
Stuart Hall (Hrsg.), Representation. Cultural Representations and Signifying
Practices, London 1997; erwihnt werden kann in dieser Reihe itberdies Kevin
Walsh, The Representations of the Past. Musenms and Heritage in the Post-
Modern World, London 1992.

6 Alan H. Goldman, »Representation in Art«, in: Jerrold Levinson (Hrsg.), The
Oxford Handbook of Aesthetics, Oxford 2003, $. 192-215, S. 192.
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- Rudolf Goclenius® Lexicon Philosophicum (1613) bezeichnet mit
repraesentatio einen Vorgang, »das Abwesende gegenwirtig zu
machen«.

— Charles Sanders Peirce fithrt ein Verstindnis von Reprisentation
als »dreistellige Relation« ein, bestehend aus Zeichen (Reprisen-
tamen) — Welt — Interpretant.

- Nach Ernst Cassirer ist Reprisentation nicht nur »die Darstellung
eines Inhalts in einem anderen«, sondern »eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir den Aufbau des Bewusstseins selbst und Bedin-
gung seiner eigenen Formeinheit«.

— Und Nelson Goodman schlieilich schreibt 1973: »Wenn wir ein
Objeke reprisentieren, dann bilden wir nicht ein solches Kon-
strukt [...} ab — wir stellen es ber<7

Anstelle einer eingehenderen Debatte dieser und anderer Positionen
versuche ich die Einkreisung vom anderen Ende her, nimlich ausge-
hend von der Definition eines heutigen populiren Lexikons:

Reprisentation [lat.-frz.] die, 1) Philosophie und Psychologie: die
Vergegenwirtigung von nicht unmittelbar Gegebenem in der Vor-
stellung. 2) Politik: Bez. fiir eine Vertretung, z. B. von Wihlern
durch Abgeordnete (T Reprisentativsystem) oder von Verbinden
durch Funktionire.®

Drei Dinge sind an dieser Definition bemerkenswert: Als Erstes ist die
charakteristische Doppelbedeutung von Reprasentation festzuhalten,
nicht zuletzt da sich hier bereits ein fiir die Reichweite des Begriffs in
der Debatte um das Museum zentraler Punke zeigt: Reprisentation
meint »Vergegenwirtigung von Abwesendem« oder auch »Darstel-
lung einer Vorstellung« einerseits und »Vertretung, Stellvertretung«
andererseits. Zum zweiten, damit verkniipft, wird hingewiesen auf
unterschiedliche Disziplinen und Wissensgebiete, in denen der Begriff
eine Rolle spielt, namlich Philosophie und Psychologie (vielleicht auch
Kunst, Asthetik) einerseits und Politik (ich wiirde erginzen: Recht
und Geschichte) andererseits. Aufschlussreich ist drittens aber — und
damit sei noch einmal in die historische Semantik gefiihrt — auch die

7 Die ideengeschichtlichen Bruchstiicke sind entnommen aus Hans-Jérg Sam}l—
kithler, »Reprisentatione, in: H.-J.S. (Hrsg), Enzyklopddie P]ailosop(aze,
Hamburg 1999, S. 1384-1389; Niels Werber, »Reprisentation/reprisentativs,
in: Karlheinz Barck/Martin Fontius/Dieter Schlenstedt/Burkhart Steinwachs/
Friedrich Wolfzettel (Hrsg.), Asthetische Grundbegriffe, Bd. 5, Stuttgart/Wei-
mar 2003, S. 264-290.

8 Die Zeit. Das Lexikon in 20 Binden, Hamburg 2005, Bd. 12, 5. 224,
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Gegeniiberstellung dieser Definition von 200§ mit einer historisch
unwesentlich jiingeren:

Reprisentation [frz. représentation von lat. repraesentatio = Dar-
stellung] /Soziologie: gesellschaftl. (konsumtiver) Aufwand fur ein
sstandesgemifiesc Auftreten in der Offentlichkeit sowohl von Privat-
personen als auch von Firmen, Organisationen und (staatl.) Instiru-
tionen / in der Politik Bez. fiir eine Vertretung, z. B. von Wihlern
durch Abgeordnete — auch T Reprisentativsystem.?

Der zweite, politisch-rechtliche Punkt ist praktisch identisch, doch der
erste komplett verschieden. In unserem Zusammenhang wichtiger als
die Klirung der hier genannten soziologischen Dimension erscheint
der nachdriickliche Hinweis darauf, dass der heutige erste Punkt —
Reprisentation als Vergegenwirtigung und Darstellung — vollstindig
fehlt. Denn dies 1st eben jene Bedeutungsdimension, die den Begriff
am sinnfilligsten in die Nihe des Museums riicke.

Dabei gehen die gezeigten Abweichungen keinesfalls auf leichtfer-
tige Versiumnisse der Lexikon-Redaktionen zurtick. Die Bedeutungs-
verschiebungen sind vielmehr symptomatisch, und der generelle Be-
fund ldsst sich auch aus anderen Quellen entnehmen, So hebt der
Eintrag zu >Reprisentation« in den Geschichtlichen Grundbegriffen,
erschienen 1984, zwischen den Lemmata »Reich< und >Republik< und
kurz vor Reinhart Kosellecks bertihmtem Arukel zu >Revolution< auf
38 Seiten ausschliefflich auf die staatsrechtlich-politische Dimension
des Begriffs ab,'® und frithere Lexikoneintrige definieren dhnlich.

Insgesamt scheint damit ein signifikant diskontinuierlicher Begriffs-
gebrauch auf, wie Niels Werber in den Asthetischen Grundbegriffen
darlegt. Zwar habe der isthetische Diskurs um Reprisentation — etwa
als grofitmégliche Ubereinstimmung von Abbild und Vorbild - eine
lange Tradition, doch werden seit dem 18. Jahrhundert

[i]lm deutschen Sprachraum [...] Substitute des Reprisentations-
begriffs verwendet wie Nachahmung, Nachmachen, Imitation, Dar-
stellung und Abbildung. Die Wortgeschichte von >Reprisentations,
die in England und Frankreich iiber den Wechsel vom Lateinischen
zu den Nationalsprachen kontinuierlich verliuft, wird im deutsch-
sprachigen Raum unterbrochen. [...] Im deutschsprachigen Kunst-
kontext des 18. Jahrhunderts taucht der Begriff Reprisentation nicht

9 Meyers Grofles Universal Lexikon in 15 Binden, Mannhein/Wien/Ziirich
1981-86, Bd. 11, S. 561.
10 Adalbert Podlech, »Reprisentations, in: Otto Brunner/Werner Conze/Rein-
hart Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zunr
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 5, Stuttgart 1984, S. 509-547.
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auf, was erkliren mag, daf} er in so ehrgeizigen Projekten wie Ze-
dlers Universal-Lexikon [...] wie auch in den Wérterbiichern [...]
der Gebriidder Grimm nicht vorkommt.!!

Die Pointe dieser verflochtenen Begriffs- und Bedeutungsgeschichte
von Reprisentation ist nun, dass wir gezielt darauf gestofien werden,
zu fragen, wie der Begriff seine im Deutschen einst verlorene Bedeu-
tungsschicht wieder zuriickgewonnen hat. Was also ist der missing
link, der die begriffsgeschichtliche Kluft iiberbriickt und >Reprisen-
tation< auch hierzulande wieder an — im weitesten Sinne — dsthetische
und vermittelt auch museale Diskurse herangefiihit hat? Vordringlich
in Betracht kommen dabei Tendenzen der 1970er- und 8cer-Jahre,
namentlich die weitreichenden wissenschaftlichen und wissenschafts-
theoretischen Debatten, die sich um das Schlagwort >Krise der Repri-
sentation< versammeln lassen. Hier ist die Keimzelle eines heutigen
Diskurses um Museum und Reprisentation zu verorten.

ITI. Meilensteine: Kritik und Krise der Reprisentation

Ironie der Geschichte: Zu berichten ist von der Karriere eines Begriffs
im Zeichen seiner finalen Krise, In starker Verkiirzung lassen sich
dabei folgende Strange ausmachen: Hinterlegt ist der Debatte um die
»Krise der Reprisentation< der viel beschworene linguistic turn der
1960¢r-Jahre bzw. — genereller — eine konstruktivistische oder auch
dekonstruktivistische Wende in den Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten. Zur Debatte stand die Frage nach den generellen Méglichkeiten,
soziale Wirklichkeit zu erfassen und damit auch die erkenntnistheo-
retischen Grundlagen der Wissenschaften selbst. Der amerikanische
Philosoph Richard Rorty etwa, der auch den Begniff linguistic turn
popularisierte, lancierte mit seinem Buch Philosophy and the Mirror
of Nature (1979) einen einflussreichen Angriff auf jede Art des srepre-
sentationalisms, in dem er schlichtweg negierte, dass die adiquate Re-
prasentation der Realitit im Sinne einer Korrespondenz von Vorbild
und Abbild méglich sei. Eine Stufe darunter, wenn man so will, ar-
beiteten Denker zahlreicher Disziplinen die grundlegende Textualitit
threr Untersuchungsobjekte wie threr Darstellungen heraus. Jacques
Dernidas beriithmtes Diktum »il n’y a pas de hors-texte« verwies dabei
radikal auf die grundlegende Relationalitit jeglicher Form der Aufle-
rung und riickte deren Logiken und Verschicbungen selbst in den
Mittelpunkt. Die Frage danach, wie Bedeutungen und Differenzen

11 Werber (Anm. 7), S. 267.
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konstruiert und Aussagen mit Wahrheitsgehalt aufgeladen werden,
wie also Wissen produziert wird und von wem, riickte in den Vorder-
grund. Formen und Praxen der Reprisentation avancierten im Fahr-
wasser dieser Frage zum willkommenen Gegenstand der Analyse. Kein
Zufall ist es also, dass in diesem Klima in Berkeley cine interdisziplindre
Zeitschrift gegriindet wurde, deren erste Ausgabe 1983 erschien und
die schlicht Representations heifit.

Der generelle Horizont ldsst sich mit Blick auf zwei museumsnahe
Disziplinen konkretisieren, um zugleich auch Pfade anzudeuten (ge-
wiss nicht die einzigen), auf denen diese Diskurse und ihr Zentral-
begriff Reprisentation< in den deutschen Museumskontext gewandert
sein mogen. Dabei ist von einer doppelten Ubersetzung auszugehen:
zum einen vom angelsichsischen in den deutschen Kontext und zum
anderen von diversen Fachdisziplinen ins Museum.

Fine - gleichsam geschichtswissenschaftliche — Linie nimmt thren
Ausgang in Hayden Whites Metahbistory. The Historical Imagination
in Nineteenth-Century Europe (1973). In der eingehenden Analyse
der textuellen und narrativen Strategien mafigeblicher Historiker des
19. Jahrhunderts macht er die Reprisentation von Geschichte selbst
zum Gegenstand und betont deren notwendige sprachliche und tropo-
logische Verfasstheit. Das einflussreiche Werk entfacht kontroverse
Debatten, hinterlasst mannigfaltige Spuren und tragt zu emner Ver-
breiterung der Beschiftigung mit Reprisentation/en bei. Positiven
Widerhall findet es etwa in Stephen Banns Studie The Clothing of
Clio (1984), in welcher dieser sich — so der Untertitel — der Represen-
tation of History in Nineteenth-Century Britain and France widmet
und dabei nun nicht zuletzt auch Formen musealer Reprisentation
untersucht. Das hierfiir einschligige Kapitel — »Poetics of the Mu-
seum: Lenoir and Du Sommerard« — fand sodann, um einen weiteren
Text erginzt, in deutscher Ubersetzung Eingang in den Sammelband
Geschichte seben. Beitrige zur Asthetik historischer Museen™ und so
verstirkt in den deutschen museumswissenschaftlichen Diskurs. Ein
anderer Weg von Hayden Whites Analyse und Kritik der Reprisen-
tation von Geschichte in den deutschen museumswissenschaftlichen
Diskurs lisst sich iiber die Auseinandersetzung zwischen thm, Saul
Friedlinder und anderen Gber die Darstellbarkeit des Holocaust ver-
folgen. Diese fand ihren Niederschlag in dem 1992 von Friedlinder

12 Stephen Bann, »Poetik des Museums - Lenoir und Du Sommerard, in: J6rn
Riisen/Wolfgang Ernst/Heinrich Theodor Griicter (Hrsg.}, Geschichte seben.
Beitrige zur Asthetik bistorischer Museen, Plallenweiler 1988, 5. 35-49, sowie
S. B., »Das ironische Museums, in: ebd., $. 63-68. Auch Riisen hat sich immer
wieder - zumeist abgrenzend — mit dem Werk Hayden Whites auseinander-
gesetzt.
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herausgegebenen, einschligig betitelten Band Probing the Limats of
Representation. Nazism and the >Final Solution: (1992), der seiner-
seits nun fester Bestandteil, teilweise gar erklirtes Initial der seither
zahlreich erschienenen Studien zu Gedenkstitten und Holocaust-
Museen, auch und gerade in Deutschland, darstellt."3

Eine stirker kulturanthropologisch akzentuierte Genealogie kénnte
Clifford Geertz’ interpretative Wende zum Ausgangspunkt nehmen.
Basierend auf seinem Konzept von Kultur als Text adressierte er auch
die immanente Reprisentationsabhingigkeit anthropologischer For-
schung und Darstellung und bezog darin auch - nachgeordnet — be-
reits das Museum ein. In seinem Standardwerk The Interpretation of
Cultures, wie Whites Metahistory 1973 erschienen, schreibt er:

Anthropologists have not always been as aware as they might be
of this fact: that although culture exists in the trading post, the hill
fort, or the sheep run, anthropology exists in the book, the article,
the lecture, the museum display, or, sometimes nowadays, the film.
To become aware of it is to realize that the line between mode of
representation and substantive content is as undrawable in cultural
analysis as it is in painting.’#

In der Auseinandersetzung mit Geertz radikalisiert wurde dieser Fokus
in der Writing Culture-Debatte, die sich nun — in manchem Hayden
Whites Vorstof’ verwandt — ganz den Reprisentationsmodi der An-
thropologie widmete.'s Einer der wichtigsten Protagonisten der De-
batte wiederum, James Clifford, wandte sich bald dem Museum zu
und iibersetzte diese Perspektive, etwa in seinem Beitrag zur erwihnten
Tagung Poetics and Politics of Representation (1988), in das sich ent-
wickelnde Forschungsfeld.’® Mit seinem 1997 erschienenen Aufsatz

13 Vgl etwa Katrin Pieper, Die Musealisierung des Holocanst. Das Jiidische Mu-
seum Berlin und das U. S. Holocaust Memorial Museum in Washington D. C.
Ein Vergleich, K8in 2006; Martthias Halt, Gestaltetes Gedenken. Yad Vashem,
das U. S. Holocaust Memovial Musewm und die Stiftung Topographie des Ter-
rors, Frankfurt a. M. 2002.

14 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures. Selected Essays, New York
1973, 5. 16.

15 James Clifford/George E. Marcus (Hrsg.), Writing Culture. The Poetics and
Politics of Ethnography, Berkeley 1986.

16 James Clifford, »Four Northwest Coast Musecums. Travel Reflectionss, in:
Karp/Lavine (Anm. §), S. 212-254. Eine von Cliffords wichtigsten frithen
Wortmeldungen, der Artikel On Ethnographic Authority, erschien nicht von
ungefihr bereits in der zweiten Ausgabe der Zeitschrift Representations. Auf-
tallig in jener Zeit und jenem Diskurs um Reprisentation ist auch die Chiffre
poetics and politcs, die schon allein begrifflich etwa den Writing Culture-Band,
die Smithsonian-Tagung und das Buch von Bann verbinder.
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Museunms as Contact Zones, der ganz um den Komplex der Reprisen-
tation (in verschiedenen Dimensionen) kreist, schuf er dann einen
museumswissenschaftlichen Klassiker, der auch im deutschen Dis-
kurs bis heute zu den meistzitierten Texten zahlt.'7

Nun wire es verkiirzt, die nene Aufmerksamkeit fiir Reprisentation
auf den akademischen Kontext zu begrenzen. Flankiert und beeinflusst
war der Diskurs in diesem Milieu von politischen Debatten in der
Geselischaft im Ganzen, wie Sharon Macdonald betont:

Die Kritik der Reprisentation auf der Ebene von kulturellen Pro-
dukten und Disziplinen war selbst Teil ciner breiteren Kritik der
Art und Weise, wie die »Stimmen< bestimmter Gruppen aus der
Offentlichkeit verdringt oder in ihr marginalisiert wurden. Diese
Herausforderung kam speziell von postkolonialen und feministi-
schen Aktivistinnen und WissenschaftlerInnen, die argumentierten,
dass die existierenden, im weitesten Sinne liberaldemokratischen
Politikmodelle ungeeignet seten, die fundamentalen Ungleichheiten
der Reprisentation wirkungsvoll anzugehen. Vonnéten sei dagegen
eine Politik der Anerkennung, die sich nicht auf Fragen des Wahl-
rechts oder andere Formen der Partizipation von Blirgern be-
schrinkte, sondern potenziell fundamentalere Probleme in den Blick
nahm, etwa ob die Belange marginalisierter Gruppen iiberhaupt
eine Chance hatten, auf die Agenda zu gelangen.'®

In diesen Debatten um die >Politik der Reprisentations, die vor dem
Hintergrund multikultureller Settings hiufig einen dezidiert identitits-
politischen Einschlag hatten, waren die Begriffsdimensionen »Dar-
stellung< und >Stellvertretungs im Voraus aufs Engste miteinander
verzahnt.

IV. Konsequenzen fir Museum und Museumsanalyse

Zusammengefasst lisst sich sagen, dass die >Krnise der Reprisentations
im Wesentlichen die Krise eines abbildtheoretischen Reprisentations-
begriffs ist. Mit Aufgabe der Vorstellung, es gabe eine Art und Weise,
wie die Welt >wirklich< und reprasentationsvorgingig »ists, wird auch
die Vorstellung hinfillig, Reprisentation konne in der richtigen Ab-

17 James Clifford, »Museums as Contact Zoness, in: J. C., Rostes. Travel and
Translation in the Late Twentieth Century, Cambridge 1997, S. 188-219.

18 Sharon Macdonald, »Museen erforschen. Fiir eine Museumswissenschaft in
der Erweiterunge, in: Joachim Baur {Hrsg.}, Musenmsanalyse. Methoden und
Konturen eines neuwen Forschungsfeldes, Bielefeld 2010, S. 49-69, hier S. 53.
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bildung eben dieser Welt bestehen.’? Die Auffassung vom spiegel-
bildlichen Reproduzieren sozialer Reahitat und kultureller Handlun-
gen ist somit passé, und diese Erkenntnis betrifft auch das Museum
als Reprasentationsagentur par excellence. Vier Konsequenzen seien
im Folgenden angedeutet.

1. Abkebr von der Spiegel-Metapher

Fiir das Museum folgt aus den skizzierten Entwicklungen zuallererst
die Erkenntnis, dass es in seinen Sammlungen und Ausstellungen auf
aktive Weise Bilder der Welt entwirft, die keine Spiegelbilder sind.
Soziale, kulturelle, politische oder historische Phinomene werden
im Museum nicht abgebildet, sondern re-konstruiert und kulturell
kodiert. Reprasentationen, auch und gerade im Museum, sind also
immer Darstellungen von Vorstellungen.

Dass diese Bedingungen auch fiir Reprisentationen vergangener
Wirklichkeit gelten, dass wir also Vergangenheiten konstruieren
{White), ist im Zeichen einer kulturwissenschaftlich orientierten Ge-
schichtswissenschaft zum festen Wissensbestand geworden.?® Der Be-
griff der Reprisentation gewinnt hier zusitzliche Prignanz, insofern
darin die Gegenwartsbindung jeder Darstellung von Geschichte ex-
pressis verbis aufgerufen ist. Reprisentation von Geschichte ist Pri-
sentifikation, Vergegenwirtigung, gegenwirtige Konstrukuon von
Vergangenheit und dies stets — implizit oder explizit — von einer spezi-
fischen Position aus und auf eine spezifische Position hin. Reprisen-
tation meint also immer das Einholen des historisch (auch geografisch
usw.) Fremden in den eigenen Sinn-, Verstehens- und Deutungszu-
sammenhang.?! Damit sind Fragen von Definitions- und Deutungs-

19 Vgl. Silja Freudenberger, »Reprisentation: Ein Ausweg aus der Krise«, in:
S.F. / Hans Jérg Sandkiihler (Hrsg.), Représentation, Krise der Reprisentation,
Paradigmenwechsel. Ein Forschungsprogramm in Philosophie und Wissenschaf-
ten, Frankfurt a. M. 2003, S. 71-102.

20 Hayden White, »Vergangenheiten konstruieren, in: Hans Rudi Fischer/Sieg-
fried J. Schmidr (Hrsg.), Wirklichkeit und Welterzengung. In memoriam Nel-
son Goodman, Heidelberg 2coo, S. 327-338.

21 Damir sei explizit der Annahme widersprochen, die Kritik eines abbildtheo-
retischen Reprisentationsbegriffs fithre unwillkiirlich zum Verlust jeglichen
Wirklichkeitsbezuges. Mit Donna Haraway besteht das Problem darin, »wie
wir zugleich die grundlegende historische Kontingenz aller Wissensanspriiche
und Wissenssubjekte in Rechnung stellen [...] und einem nicht-sinnlosen En-
gagement fiir Darstellungen verpflichtet sein kénnen, die einer »wirklichen:
Welt die Treue halten.« (Denna Haraway, Die Neuerfindung der Natur. Pri-
maten, Cyborgs und Frauen, Frankfurt 2. M. /New York 1995, 5. 78.) Silja
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macht, von Ein- und Ausschluss unmittelbar aufgerufen, aber auch
die Anschliisse geschaffen fiir Deutungskontroversen und Wider-
spruch.

2. Reprisentation als soziale Praxis und Produkt dieser Praxis

Zum zweiten - und darauf wurde hier noch zu wenig verwiesen — ist
es eine reizvolle Facette der Debatte um >Reprisentations, dass der
Begriff sowohl als soziale Praxis als auch als Produkt dieser Praxis
verstanden werden kann (bzw. muss). Reprisentation meint also den
Akt oder Prozess des Reprisentierens und — hiufig im Plural, als
Reprisentationen — das als Konsequenz tatsichlich Erscheinende,
etwa das Ausgestellte. Ein Verstindnis von Reprasentation als soziale
Praxis richtet das Augenmerk dabei in besonderem Mafle auf die
Konstruktionsleistungen und Aushandlungen spezifischer, also stets
spezifisch positionierter Produzenten, in ihren Kontexten und unter
spezifischen Bedingungen.

Hervorzuheben ist des Weiteren, dass Reprasentationen selbst im
Wortsinn produktiv sind. Sie sind Generatoren von Bedeutung und
zwar ungeachtet dessen, ob sie - im Verhiltnis zur Komplexitit der
Wirklichkeit unumginglich — selektiv oder reduktiv sein mogen. In-
teressanter als das haufig im triumphierenden Gestus vorgetragene
Entlarven von Missreprisentation — »What representation is not a
mis-?«** — ist es, dieser je spezifischen Bedeutung nachzugehen.

3. Reprasentation als Darstellung und Stellvertretung

Reprisentation im Museum heifit Darstellung durch Stellvertretung
und Stellvertretung durch Darstellung. In erster Hinsicht ist der
wesentlich metonymische Charakter musealer Operationen gemeint:

Freudenberger hebt die praktisch-politische Stofirichtung dieser Frage hervor,
denn: »Eine Welt, die nicht mehr als »wirklich« begriffen werden kann, ist keine
Welt, um die zu streiten sich lohnt.« Ihr Losungsvorschlag ist plausibel: »Der
naheliegendste Weg ist hier, Reprasentation nicht als einfache Abbildung, son-
dern als »Reprisentation-als< zu verstehen, also als Reprisentation, die immer in
bestimmten Hinsichten erfolgt. Diese Hinsichten sind nun im Reprisentations-
prozefl nicht marginal, sondern als dem reprisentierenden Zeichen und der
reprasentierten Welt gleich- oder gar vorgestellt zu denken. Die abbildtheore-
tisch verkiirzte zweistellige Reprisentationsbezichung (Zeichen-Welt) mufl als
dreistellige Beziehung neu gedacht werden.« (Freudenberger [Anm. 1], 8. 72}

22 Donald Preziosi/Claire Farago (Hrsg.), Grasping the World. The ldea of the
Musenm, Aldershot 2004, S. 623,
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Objekte stehen fiir bestimmte Epochen, Themen, Geschichten; Bio-
grafien einzelner stehen fiir groffere Gruppen usw. Auch Pomians
beriihmtes Konzept der Semiophoren wire in diesen Zusammenhang
zu stellen, als Dinge, die zwischen dem Sicht- und Unsichtbaren ver-
mitteln, die also nicht fiir sich, sondern fiir jenes bedeutungsvolle Ab-
wesende stehen.?3 In zweiter Hinsicht ist, wie ausgetiihrt, der unab-
weislich politische Charakter musealer Reprisentationen adressiert:
die Tatsache, dass in der Darstellung immer Standpunkte eingenom-
men werden, dass das Museum~ implizit oder explizit — Position be-
zieht und bestimmte Perspektiven oder Personen in der Reprisentation
>zu Wort kommenc (lisst). Eine knapp gefasst Definition konnte ent-
sprechend lauten: Das Wesen der Reprisentation im Museum, sein
modus operandi, ist die Darstellvertretung.

Ein Fokus auf museale Reprisentation als >Darstellvertretung: bringt
unwillkiirlich auch Fragen der Reprisentativitit in den Blick: Wer ist
vertreten im Museum? Wer vertritt was im Museum? Wer spricht mit
wem iiber wen in welcher Form und in welchen Begriffen?*4 Tony
Bennett weist in diesem Zusammenhang auf einen konsttutiven
Widerspruch des ffentlichen Museums hin, den er im »Prinzip der
adéquaten Reprisentation« begriindet sieht. Er argumentiert, dass das
Museum von seinen Anfingen als demokratische Institution an stets
den generellen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit und Reprisenta-
tivitit erhob, wihrend zugleich jede konkrete museale Reprisentation
als selektiv und einseitig kritisiert werden konnte. Es war insofern
gerade der umfassende Anspruch auf Gultigkeit bzw. die nicht zu
schiieflende Kluft zwischen dem universellen Anspruch und der Wirk-
lichkeit je spezifischer, historisch sich verschiebender Selektivitit, der
anhaltende Forderungen nach Aufnahme marginalisierter Aspekte und
Geschichten {wie etwa der Geschichte von Frauen oder unterbiirger-
lichen Schichten) erzeugte und diesen Legitimation und politisches
Gewicht verlieh.?s

4. Repréisentation jenseits musealer Prasentation

Im Rahmen einer Diskussion von Reprisentation und Museum 1st
nicht zuletzt zu fragen, in welcher Hinsicht und in welchen musealen

23 Kreysztof Pomian, Der Ursprung des Musenms. Vom Sammeln, Berlin 1988,

24 Vgl stellvertretend fiir zahlreiche Titel: Beatrice Jaschke [u. a.] (Hrsg.), Wer
spricht? Antoritit und Antorschaft in Ausstellungen, Wien 2c05.

25 Tony Bennett, The Birth of the Musewm. History, Politics, Theory, London
1995, S. 1ozf.
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Feldern diese Verbindung von besonderer Relevanz ist. Anders ge-
sagt: Wie stark hingt Reprisentation an Prisentation?

Die Ausstellung als prominentestes Format musealer Prisentation
kommt in diesem Zusammenhang gewiss als erstes in den Blick, doch
andere Bereiche des Museums sind hier nicht weniger von Belang.
So herrscht auch in Sammlungen das metonymische Prinzip, nach
dem einzelne Dinge in historisch verinderlichen Kategorien und
Konstellationen fiir Anderes stehen, etwa Epochen oder Gattungen
reprasentieren. Auch in anderer Hinsicht gilt es, die Mechanismen
von Reprisentation zu bedenken, etwa in Bezug auf das aktuell viel
beschworene Schlagwort der Partizipation, der Kooperation von Mu-
seen mit Menschen aulerhalb der Institution. Denn in aller Regel sind
diese — offizielle oder informelle — Reprisentanten von Gruppen
(*Communities<), Sichtweisen oder >Identititen< bzw. werden — nicht
selten entgegen institutioneller Konzeptionen — von aufien als solche
wahrgenommen. Schlieflich ist das Museum nicht allein als Repri-
sentationsagentur zu begreifen, das in seinen Operationen vielfiltige
Formen der >Darstellvertretung« praktiziert. Es ist vielmehr auch —
meist weithin sichtbar in seiner Architektur und Gestaltung — als
Produkt und Objekt der Reprisentationsarbeit und des Darstell-
vertretungsverlangens Dritter zu verstehen, historisch etwa eines auf-
geklirten Biirgertums oder aktuell vielfacher, oft widerstreitender
(kultur-)politischer Akteure.

V. Fazit: Diesseits und jenseits der Reprisentation

Reprisentation, das diirfte deutlich geworden sein, ist ein Zentral-
begriff des Museums und der Museumsanalyse. Im Vorausgehenden
wurde skizziert, wie dieser in den museumswissenschaftlichen Dis-
kurs gewandert ist, dort Karriere gemacht und seine Spuren hinterlas-
sen hat. Die Konzentration auf Reprisentation soll jedoch niche die
blinden Flecken eines solchen Zugangs bzw. alternative Blickwinkel
zum Gegenstand Museum iiberdecken. In dieser Hinsicht merkte etwa
Tony Bennertt schon vor Jahren an, dass der alleinige Fokus auf Re-
prisentation die »zentrale Schwiiche einer poststrukturalistischen Kri-
tik des Museums«2¢ sei. Diese kapriziere sich auf den Anspruch des
Museums nach adiquater Reprisentation und entdecke dann nur un-
vermeidlich die mangelhafte Einlosung dieses Versprechens. Statt-
dessen bzw. erginzend richtet er — im Anschluss an Foucaults Studien

26 Bennett (wie Anm. 25), S. 45f.
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zu Gouvernementalitit®” — sein Augenmerk (auch) auf performative
Aspekte, etwa auf Formen der (Selbst-)Disziplinierung und die For-
mierung von (biirgerlichem) Habitus, Geschlechterrollen und Kor-
pern. Ein einseitiger Fokus auf Reprisentation kann auch zur Ver-
festigung der traditionellen Privilegierung des Sehsinns neigen, die
stattdessen ihrerseits als historisch kontingente Rahmenbedingung zu
analysieren wire.?® Als Antwort auf die »Krise der Reprisentations
riickt {iberdies die interpretationsvorgingige Materialitit der Dinge
verschiedentlich wieder stirker in den Vordergrund. Unter dem Leit-
begriff »Prisenz< etwa wird ein Ansatz verfolgt, der statt einer Zei-
chenhaftigkeit der Dinge ihre schlichte Anwesenheit im Hier und
Jetzt zum Ausgangspunkt nimmt und verstarkt einer Wahrnehmung
nachgeht, die kognitiver Aneignung und Sinnstifrung vorausgeht.*
SchlieRlich kann Analyse und Kritik von Reprisentation sich nicht
allein auf das beziehen, was auf der musealen >front stage« zu erken-
nen ist, sondern muss — im Anschluss an ein Verstindnis von Repri-
sentation als soziale Praxis — eben auch die Reprisentationsarbeit als
komplexe Verhandlungen »behind the scenes< erfassen, die nicht im
luft- bzw. herrschaftsfreien Raum erfolgen, sondern etwa eine spezi-
fische Institutionskultur prigen und von dieser geprigt werden.’?®
Diese Aspekte integrierend, wird >Reprisentation« auf lange Sicht ein
zentraler Begriff der Praxis und Analyse von Museen bleiben.

27 Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses,
Frankfurt a. M. 1977.

28 FEinschligig: Jonathan Crary, Technigues of the Observer. On Vision and
Modernity in the Nineteenth Century, Cambridge 1990.

29 Vgl. etwa Dieter Mersch, Was sich zeigr. Materialitit, Prisenz, Ereignis, Miin-
chen zo02. Vgl. auch den Beitrag von Helmuth Lethen in vorliegendem Band.

30 In dieser Hinsicht noch immer vorbildlich: Sharon Macdonald, Behind the
Scenes at the Science Musesnm, Oxford 2002; zur Einfihrung der grundlegenden
Begriffe »front stagec und >back stage« in die sozial- und kulturwissenschaft-
liche Debatte vgl. Exving Goffman, Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstel-
lung im Alltag, Milnchen 1983.
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