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Die Musealisierung der Migration ist derzeit eines der dynamischsten Felder der Museums-
landschaft weltweit. Neben der Konjunktur des Themas in temporiren und permanenten
Ausstellungen bestehender Institutionen ldsst sich beobachten, dass sich um und fiir den
Komplex Migration — genauer: Immigration — verstirke eigene Museen griinden bzw. dass
deren Griindung projektiert ist. Im Oktober 2007 machte die Eréffnung des neuen franzési-
schen Einwanderungsmuseums in Paris (nicht nur positive) Schlagzeilen.! In zahlreichen wei-
teren Lindern Europas, unter anderem Deutschland, Italien und der Schweiz, sind Initiativen
auf dem Weg. Ausdruck der Virulenz des Phanomens ist die Griindung eines internationalen
Netzwerks von Migrationsmuseen durch die UNESCO im Oktober 2006.2

In der folgenden Diskussion dieses neuartigen Museumstyps — einiger seiner Ausformun-
gen und Implikationen — richte ich den Blick tiber Europa hinaus auf die Kontexte USA,
Kanada und Australien. Die These, die ich dabei verfolgen werde, lautet, dass sich die Griin-
dung eigenstindiger Einwanderungsmuseen in diesen Lindern wesentlich als Reaktion auf die
Krise gemeinschaftsstiftender Erzihlungen und die Heterogenisierung kultureller Identititen
betrachten ldsst.’ In dem die Museen Einwanderung als die gesellschaftlich verbindende Er-
fahrung inszenieren, konstruieren sie eine Meistererzahlung der Migration und arbeiten auf

1 Anlass fur Missténe war, dass zur Erdffnung der Cité Nationale de 'Histoire de I''mmigration kein offizieller
Festakt stattfand. Diefeierliche Einweihung, sowarzulesen, istauf unbestimmte Zeit verschoben. Die Episode
zeigt einmal mehr, dass die Reprdsentation von Migration im Museum nicht nur ein hochaktuelles, sondern
auch ein politisch brisantes Thema ist. Denn auch wenn alle Beteiligten bemiiht waren, die Bedeutung

* des Vorgangs zu relativieren, so hat die symbolische Geste doch tiefergehende Griinde und politische
sprengkraft. In Frankreich schlagen die Wellen in Bezug auf das Thema Immigration hoch. Prisident
Sarkozy bereitet einen migrationspolitischen Backlash vor. Im Parlament sollte ein neues, restriktives
Einwanderungsgesetz verabschiedet werden, das bei der Entscheidung iiber Familienzusammenfiihrungen
Gentests fiir Migranten vorsieht und bis weit ins Regierungslager abgelehnt wird. Schon im Juni 2007 gab
es einen Eklat, als acht Historikerlnnen aus dem wissenschaftlichen Beirat der Cité zurlicktraten, nicht,
weil sie das Museurhsprojekt nicht weiter unterstiitzen wollten, sondern weil sie gegen das von Sarkozy
eingerichteten Ministerium fiir Jmmigration und nationale Identitét’, ein Wahlversprechen an Frankreichs
Rechte, protestieren wollten. Indiesem aufgeheizten Klima, so scheint es, kam die Einweihung des Museums
eher ungelegen. Zur Cité Nationale und weiteren Migrationsmuseen vgl die Dcppelausgaﬂbé der Zeitschrift
Museum International, Jg. 59, 2007, H. 1-2. ,

5  Dessen Website gibt einen guten Uberblick iber aktuell existierende und projektierte Ein- und
Auswanderungsmuseen: http://www.migrationmuseums.org (Zugriff: 2,2.2008).

3 Umfassend diskutiere ich diese Entwicklung in Joachim Baur: Die Kusealisierung der Migration.
Einwanderungsmuseen und die Inszenierung der multikulturellen Nation. Bielefeld 2009,
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diese Weise an der Re-Vision der ,imagined community®, der Nation.? Das prinzipiell trans-
nationale Phinomen der Migration wird dabei vom Impuls fiir die Infragestellung der Nation
zum Prinzip ihrer narrativen Konstitution.

Ausgangspunkt dieser Argumentation ist eine Problematik, die John Tunbridge und Gre-
gory Ashworth unter dem Begriff der ,heritage dissonance” diskutieren.’ Mit speziellem Fo-
kus auf den kanadischen Kontext fithren sie aus, welche Schwierigkeiten sich in Siedlerge-
sellschaften, zu denen sich auch die USA und Australien zihlen lassen,¢ bei der Konstruktion
ciner auf Geschichte und kulturellem Erbe basierenden nationalen Identitit ergeben. Die
Grundsituation hier ist eine tiefgreifende Fragmentierung in ,heritage identities®, bei der sich
idealtypisch betrachtet drei gesellschaftliche Gruppen gegeniiberstehen, die wiederum in sich.
fragmentiert sind. Zum einen sind da die sogenannten Griindergesellschaften, die traditionell
die nationale Erzihlung dominieren und die Ursprungsmythen stellen. Herausgefordert wer-
den diese in neuerer Zeit vor allem von zwei Seiten: zum einen der indigenen Bevolkerung,
die auf Anerkennung ihrer Sicht der Kolonisierung des Landes, auf Eingestindnis der koloni-
alen Verbrechen und nicht zulerze auf materielle Wiedergutmachung dringt; zum anderen die
spiteren Einwanderer und ihre Nachkommen, die ihr eigenes kulturelles Erbe respektiert und
ihre Geschichte in die nationale Erzihlung aufgenommen sehen wollen. Auf dieser Grundlage
ergiben sich Spannungen und Konflikte, wodurch der Bezug auf die Geschichte vielfach nicht
gesellschaftlichen Zusammenhalt, sondern zentrifugale Tendenzen fordere.

Die neue Institution des Einwanderungsmuseums lasst sich nun als Antwort auf diese Si-
tuation und Versuch ihrer partiellen Entschirfung verstehen. Denn, wie zu zeigen sein wird,
besteht ihr Hauptmerkmal darin, die Geschichte der Einwanderung als tibergreifende und
integrative Erzihlung zu inszenieren. Eingebunden werden dabei nicht nur die disparaten
Geschichten von Migranten unterschiedlicher Herkunft, sondern diese werden zugleich in
einem gréfleren Ganzen mit der Erzihlung der urspriinglichen Siedlern, die nun ebenfalls als
Einwanderer firmieren, vereinigt. Insofern stelle dieser Museumstyp ein Instrument und eine
Plattform zur Harmonisierung von dissonantem ,heritage” dar.

Signifikant ist dabei der zweischneidige Charakter dieser Operation: zum einen stellt sich .
die so konstruierte Meistererzihlung der Migration wesentlich inklusiver dar als frithere Va-

4  Das Konzept der ,imagined community” als Grundlage der Nation geht natiirlich zuriick auf Benedict
Anderson: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London/New York
1991 (2. erweiterte Auflage). Meistererzihlung (master narrative) definieren Konrad H. Jarausch und Martin
Sabrow als ,eine kohérente, mit einer eindeutigen Perspektive ausgestattete und in der Regel auf den
Nationalstaat ausgerichtete Geschichtsdarstellung, deren Pragekraft nicht nur innerfachlich schulbildend
wirkt, sondern &ffentliche Dominanz erlangt” (Konrad H. Jarausch und Martin Sabrow: JMeistererzédhlung”
— Zur Karriere eines Begiffs. In: Dies. (Hg.): Die histerische Meistererzahlung. Deutungslinien der deutschen
Nationalgeschichte nach 1945. Géttingen 2002, 9-32, hier: 16). '

5  JohnE.Tunbridge und Gregory J. Ashworth: Dissonant Heritage. The Management of the Past as a Resource
in Conflict. Chichester/New York 1996, 179ff, .

6 ,Siedlergeselischaften” (,settler societies) definiere ich im Anschluss an Stasiulis und Yuval-Davis als
_societies in which Europeans have settled, where their descendants have remained politically dominant
over indigenous peoples, and where a heterogenous society has developed in class, ethnic and racial
terms” (Daiva Stasiulis und Nira Yuval-Davis: Unsettling Settler Societies. Articulations of Gender, Race,
Ethnicity, and Class. London 1995, 3). Die Autorinnen machen deutlich, dass es sich dabei nicht um eine
fest umrissene Kategorie, sondern um ein Kontinuum handelt, das weitere Differenzierungen nétig macht.
Auf die entsprechende Unterscheidung der USA als ,settler republic” von den ,white dominions” Kanada
und Australien, sei hier nur pauschal verwiesen.
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rianten, die Nation zu denken und zu erzihlen. Zum anderen produziert auch diese— nicht
zuletzt mit Blick auf indigene Perspektiven — spezifische Formen der Exklusioﬁ und tendiert
{iberdies — wie jede Form des Konsensnationalismus — zur Verschleierung sozialer Konflikte
Ich werde den Gedanken im Folgenden an drei real existierenden Einwand‘erungsmusiee;l
ausfithren: dem Ellis Island Immigration Museum in New York City, dem kanﬁdisﬁhem Mu—
seum Pier 21 in Halifax, und dem Immigration Museum Melbourne.” Im ,close reading®
einiger siignriﬁkamer Installationen liegt der Fokus dabei, der Argumentation entsprechen%l
weniger auf Unterschieden und Eigenheiten der drei Museen, denn auf Gemeimsamkeilten’
die ich als Strukturprinzip des Einwanderungsmuseums begreife. Um diese spezielle Pers ekj
tive indes nicht zu hermetisch werden zu lassen, werden abschlieflend einige Asp:ekte skﬁzzmi?ert
die sich als Irritationen der Inszenierung einer Meistererzihlung der Migration in den Musée;

begreifen lassen.

Abb. 2: Im
I,m'migraticn Museum

Melbourne

Zunichst seien die Museen, ihre Geschichte und permanenten Ausstellungen, jedoch kurz
vyorgestellt®: Das Ellis Island Immigration Museum, erofinet im Jahr 1990, ist das gréfite Ein-
wanderungsmuseum weltweit. Im aufwindig renovierten Hauptgebéude der ehemaligen Ein-
wanderer-Kontrollstation, auf einer Insel in unmittelbarer Nihe der Freiheitsstatue, e‘rstreckt
es sich iiber eine Ausstellungsfliche von ca. 9.000 gm. Im Jahr 2004 wurde es von mehrﬁ als 3,6
Miillionen Besuchern besichtigt. Die Initiative zur Renovierung der seit den fiinfziger ]a.hrc;n
brach liegenden Gebiude und der Umwandlung in ein Museum entwickelte sich Anfang der
achtziger Jahre im Umfeld der Planungen zum 100-jéhrigen Jubildum der Freiheitsstatue im
Jahre 1986. In finanz- wie in geschichrspolitischer Hinsicht war das Projekt symptomatisch
fir die Agenda der Reagan-Administration. Zum einen war Ellis Island ganz im Zeri;cjh‘en

Die Auswahl der Flle ergibt sichim Hinblick auf die USA und Kanada weitgehend natiirlich, da es sich bei Ellis
1sland um das mit Abstand prominenteste und bei Pier 21 um das einzige dezidierte Einwanderungsmuseu m‘
des Landes handelt: Fiir Australien hitte alternativ das Migration Museum Adelaide eﬁnb‘ézﬁg;n werden
kénn‘en‘}iasya-emit? 19&6 ertjffn?t wurde (vgl. dazu Viv Szekeres: Representing Diversity and Chéllenging
Racism: The Migration Museum. In: Richard Sandell {Hg.): oci i ;

Racism: Th 74)-9 : Il (Hg.): Museums, Society, Inequality, London/New York
Selbstdarstellungen der Museen und Einblicke in ihre Ausstellungen finden sich auf folgenden Websites:
hﬁ\p://www.mps.gov/eﬂis, http://www.pier21.ca, - http://immigration.museum.vic.gov.au (Zugriff: jéweils'

2.2.2009).
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neoliberaler Ausgabenpolitik das erste staatliche Museumsprojekt in den USA, das ohne Ein-
satz dffentlicher Gelder realisiert wurde, sondern sich ganz auf Spenden von Privatpersonen
und Werbeetats von Unternehmen stiitzte. Zum anderen sollte es — zumindest in der Lesart
seines Initiators — an den Stolz inzwischen etablierter Einwanderer europiischer Herkunft
appellieren, die nichr zuletzt als ethnic vote® an Einfluss gewonnen hatten, und zugleich
Anspriiche an die neueren Einwanderer aus dem Stiden formulieren, sich nach dem (angeb-
lichen) Beispiel der Ellis Island-Einwanderer schnell und problemlos zu integrieren. An der
Ausgestaltung des Museums waren jedoch auch renommierte Migrationshistoriker mafigeb-
lich beteilige, die diese patriotische Version in Teilen zu kontern versuchten. Im Museum,
das vom U.S. National Park Service institutionell getragen wird, wird im Wesentlichen die
Geschichte Ellis Islands und der Einwanderung im spiten 19. und friihen 20. Jahrhundert

Abb. 1: Das Museum Pier
21 in Halifax, Kanada.

themarisiert. Eine der Ausstellungen, ,, The Peopling of America“ genannt, behandelt indes
die lange Geschichte der Migration in die USA und schlégt den Bogen von der Situation vor
der Kolonisierung Amerikas iiber die Zwangsmigration afrikanischer Sklaven und die grofien
Wellen im 19. und 20. Jahrhundert bis heute.’ _

Pier 21, ,Canada’s Immigration Museum®, wie es sich im Untertitel selbstbewusst nennt,
wurde im Sommer 1999 eréffnet. Ahnlich wie das Ellis Island Immigration Museum befin-
det es sich im Gebiude einer ehemaligen Einwanderer-Kontrollstation, allerdings nicht auf
ciner Insel, sondern am siidlichen Ende des Hafens von Halifax an der kanadischen Ostkiis-
te, zwischen Eisenbahngleisen und Industrieanlagen. Das ,Ellis Island Kanadas®, wie es von
Kommentatoren und Machern gern genannt wird, ist groffenmiflig mit seinem berithmten

9 Vgl Ivan Chermayeff, Fred Wasserman und Mary J. Shapiro: Ellis Island. An lllustrated History of the
Immigrant Exerience. New York 1991; Luke Desforges und Joanne Maddern: Front Doors to Freedom, Portal
to the Past. History at the Ellis Island Immigration Museum, New York. In: Social & Cultural Geography, Jg. 5,
2004, H. 3, 437-457; Nancy L. Green: A French Ellis Island? Museums, Memory and History in France and the
United States. In: History Workshop Journal, Bd. 63,2007, H. 1, 239-253; Joachim Baur: Ellis Island, Inc. - The
Making of an American Site of Memory. In: Hans-Jirgen Grabbe und Sabine Schindler (Hg.): The Merits of
Memory. Concepts, Contexts, Debates. Heidelberg 2008, 185-196.
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Vorbild allerdings kaum zu vergleichen: Die Ausstellungsfliche ist zehnmal kleiner, die Be-
sucherzahlen lagen seit der Erofinung konstant um die 50.000 pro Jahr. rDie Imiti;tive zﬁr
Einrichtung eines Museums geht auf den ehemaligen Direktor der Einwandemngsﬁehérde
der Provinz Nova Scotia zuriick. Die Realisierung erfolgte mit Unterstiitzung durch die ka-
nadische Regierung, organisatorisch getragen und inhaltlich verantwortet wird das Museum
aber bis heute von der privaten ,Pier 21 Society. Die Dauerausstellung , The Immig ration‘
Expcrilence“ verfolgt in einem losen Parcours anhand mehrerer Stationen den Weg dgr Ein-
wanderer wihrend der aktiven Zeit Pier 21s von 1928-1971. Die Gestaltung iéf von drei
auffilligen Elementen in Form von kulissenartigen Inszenierungen geprigt: dem Schiff sinn-
bildlich fiir die Reise nach Kanada, dem Zug fiir die Reise durch Kahada, und schlieﬂlicii dem
Gebiude selbst, auf das im Zentrum der Ausstellung mit einem Modell und einem ﬁacl‘mge-

Abb. 2: Im Immigration
Museum Melbourne

bauten Wartesaal verwiesen ist. Das Museum, dessen Darstellung insgesamt eine nostalgisch
verklirende Sicht des Themas Migration vermittelt, strebt eine baldigé inhaltliche Expénas;ion
an, um jenseits des Blicks auf die Jahre 1928-1971 die gesamte Geschichte der Einwanderun
nach Kanada zu thematisieren.'® i
Das Immigration Museum Melbourne wurde 1998 eréffnet und befindet sich in einem Zoll-
gebﬁutdﬂ aus dem 19. Jahrhundert im Zentrum der Stadt. Die Einrichtung eines Museums
entziindete sich hier nicht, wie in den beiden anderen Fillen, an einem authentischen Ge-
biude, sondern es wuchs gleichsam aus einem anderen Museum heraus. Das Mutterhaus
Museum Victoria, das seine Wurzeln im 19. Jahrhundert hat, begann in den 1980er Jahren
angesmﬂcn durch die neue australischen Staatsideologie des Multikulturalismus, mit der Ein:
richtung einer Sammlung zur Migrationsgeschichte Australiens und insbesondere des Bun-
desstaates Victoria, dessen Hauptstadt Melbourne ist. Mitte der 1990er Jahre wurde dann
auf Betreiben des Premierministers von Victoria im Zusammenhang mit Plinen, Melboﬁrﬁe
als Kulturhauptstadt Australiens zu profilieren, entschieden, dem wichtigen und toﬁristﬁsc]h

10 Vgl. Trudy Duivenvoorden Mitic und J. P. LeBlanc: Pier 21. The Gateway that Changed Canada. Hantsport
1988; Tamara Vukov: Performing the Immigrant Nation at Pier 21. Politics and Counterpolitics in the
Memorialization of Canadian Immigration. In: International Journal of Canadian Stuwdies,Herbsf 2002,H.26

17-39.
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attrakdiv erscheinenden Thema der Migration ein eigenes Haus zu geben. Mit eigenstindi-
gem Charakeer und Erscheinungsbild operiert das Immigration Museum seither als Filiale des
staatlichen Museum Victoria. Gezeigt wird in seiner Dauerausstellung die Einwanderungs-
geschichte von den Anfingen Ende des 19. Jahrhunderts bis heute. Auch hier orientieren
sich die einzelnen Abteilungen an der Reise der Migranten, wobei die Abfolge der Stationen
keinem linearen Narrativ folgt. Eine Besonderheit ist die sogenannte JAccess Gallery®. Hier
kénnen Einwanderer-Communities in Kooperation mit und finanziert vom Museum eigens
entwickelte Ausstellungen zu ihrer spezifischen Geschichte oder Kultur zeigen."

Abb. 3:,Great Registry”
auf Ellis Island.

Ungeachtet von Differenzen in Entstechungsgeschichte, Trigerschaft, Verortung, themati-
schem Schwerpunkt und politischer Akzentuierung — Aspekte, die hier nicht weiter ausgefiithre
werden kénnen — funkdionieren die drei Museen in einem wesentlichen Punkt ganz gleich:
Im Mittelpunkt steht die Konstruktion und Inszenierung einer common oder ,shared ex-
perience” der Einwanderung, Ins Bild gesetzt ist diese gemeinschaftsstiftende Erzihlung, die
auf die Schaffung einer »imagined community” der Immigranten abzielt, etwa in einer insze-
natorischen Figur, die ich als ,Container bezeichnen méchte. Verstanden sei darunter eine
visuelle Metapher, in der Unterschiede zwischen einzelnen oder Gruppen gerahmt, gebiindelt
und gleichsam in einem gréBeren Ganzen aufgehoben sind."? Auf Ellis Island und im Muse-
um Pier 21 wirken bereits die Gebiude als solcherart Container. Indem in Ausstellungstex-
ten und Begleitmaterialien vielfach wiederholt wird, dass dies die authentischen Orte seien,

11 Vgl. Moya McFadzean: Immigration Museum (Australia). In: News of Museums of History/Les Nouvelles
des Musées d’Histoire, Juni 1999, H. 23, 8-13; Helen Barr: Melbourne’s Immigration Museum. In: Ormond
Papers, Jg. 19,2002, 63-71; Padmini Sebastian: Mobilizing Communities and Sharing Stories. The Role of the
Immigration Museum in One of the Most Culturally Diverse Cities in the World. In: Museum International,
Jg. 59,2007, H.1-2,151-159:

12 ,Aufheben”ist dabei durchaus im dreifachen Hegelschen Sinn als Bewahren, Negieren und auf hohere Stufe
stellen gedacht. Mein Gebrauch des Begriffs ,Container” fiir diese spezifischen Formen der Inszenierung
nimmt dabei in loser Weise Ulrich Becks Rede vom Container-Modell des Nationalstaats auf, das er als
charakteristisch fiir die Erste Moderne analysiert und kritisiert (Ulrich Beck: Was ist Globalisierung? Irrtimer
des Globalismus - Antworten auf Globalisierung. Frankfurt am Main 1997).
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durch die Zie Einwanderer gekommen sind, wird ihnen eine verbindende Kraft zugeschriebe

Jenseits der Rhetorik, geradezu emblematisch im Raum realisiert ist die Figurgdes 7zusanl-‘11-.
menhaltenden, begrenzenden Rahmens in der sogenannten Great Registry auf Ellis Island
dem Hauptsaal, in dem frither die Kontrollen stattfanden. Es ist das Herz des Museums unci
gleichzeitig symbolisch seine Hiille; die Halle ist leer gelassen und vereinigt doch atmosphi-
risch die gesamten einzelnen, disparaten Geschichten auf sich und in sich. Aber auc}fj;
kleineren Maf3stab finden sich solche einheitsstiftenden Container. Eine Vitrine in der Aus-
stellungseinheit ,, Treasures from Home" zeigt die unterschiedlichsten Dinge, die Einwanderer
zu verschiedenen Zeiten und aus verschiedenen Lindern bei ihrer Einreise mirt sich fiihreen
Zu den Objekten erfahre man nicht viel und zu den ehemaligen Besitzern gar nichts Wa;
vielleicht auch wichtiger ist, so scheint es, ist nicht das cinzelne Objekt, sondern die Orcinu n

der Dinge in der Vitrine bzw. die Tatsache, dass sie bei all ihrer Unterschiedlichkeif in de%

einen Vitrine Platz finden.

Abb. 4: ,Tribute Garden”
des Immigration Museum

Melbourne.

In Melbourne lisst sich das Gebaude wegen seiner andersartigen historischen Nutzung we-
niger sinnfillig als Container nutzen. Doch ganz folgerichtig wurde im Zentrum des Gebiu-
des und des Ausstellungsnarrativs ein Ersatz konstruiert: ein stilisiertes Schiff, das begehbar
ist und rekonstruierte Kabinen aus drei verschiedenen historischen Phasen enthilt. Der ein-
leitende Text erkldrt: ,All immigrants, no matter when they arrived in Victoria, are linkéd by
the common experience of a journey.” HeifSt: Bei allen Unterschieden, als Einwanderer sitzen
sie sozusagen »alle im selben Boot“. Ganz ihnlich ist die Inszenierung im Museum Pier 21: In
einem stilisierten Zug, der via Ton und Bewegung den Eindruck erweckt, wirklich zu fah;en
berichten einzelne Einwanderer in Video-Interviews von ihren Erfahrungen. Und wenn dié
Geschichten auch in separaten Abteilen laufen, so sind sie doch vereint im Container des
Zuges, der ihre Protagonisten noch dazu stetig und sicher in die gleiche Richtung zu bewegen
scheint.

Eine andere Form der Inszenierung der kollektiven Erfahrung der Migration und der ,ima-
gined community” der Einwanderer sind die Ehrentafeln, die sich in allen drei Musce; fin-

den. Die ,American Immigrant Wall of Honor* auf Ellis Island, die »Sobey Wall of Honour®
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am Pier 21 und der , Tribute Garden® des Immigration Museum Melbourne folgen bei ge-
wissen Abweichungen in Grofe und Gestaltung allesamt demselben Prinzip: sie versammeln
Tausende Namen von Einwanderern verschiedener Epochen und Herkiinfte auf gravierten
Edelstahltafeln und formen daraus ein harmonisches Ganzes.'* Uber die Nennung der Namen
ist in diesen Denkmilern zum einen die individuelle Dimension der Migration aufgerufen,
und in deren unterschiedlichem Klang scheint die Verschiedenheit der kulturellen Hinter-

Abb. 5: ,Flag of
Faces” im Ellis Island

Immigration Museum

griinde der Migranten auf. Zum anderen fiigt die strenge Ordnung der alphabetischen Liste
die individuellen Namen jeweils in ein gleichformiges, vereinheitlichendes Raster ein, in der
diese Individualititen kollektiv aufgehoben erscheinen. Die historischen Einwanderer sind
iiber die Namenslisten des Denkmals in die vorgestellte Gemeinschaft der Einwanderernation
cingeschrieben. Jenseits der Funktion als visuelle Metaphern eignet den Ehrentafeln auch
cine performative Dimension, die nicht zuletzt die fortwihrende gegenwirtige Aktualisierung
von deren Bedeutung sichert. Sie werden zum Schauplatz cines tiglich wiederholten Rituals,
in dem heutige Besucher, insbesondere Nachfahren chemaliger Einwanderer, die Listen der
Namen abschreiten, einzelne berithren und zum Teil abpausen. Dabei erweisen sie durch das
Beriihren der Namen nicht nur individuellen Migranten, vielfach ihren Vorfahren, ihre Reve-
renz, sondern sind im gleichen Zug ,,in touch™ mit der Nation. Die Gesten transzendieren so
die individuell-familizire Dimension und werden zu Ritualen der Nation.

13 Auf Ellis Island und Pier 21 fungieren die ,Walls of Honor" zugleich als Teil der Spendenkampagne zur
Finanzierung des Museumsbetriebs. Fiir einen Betrag von 150 US- bzw. 250 kanadischen Dollar kann jeder
einen Namen eintragen lassen. Dass es sich dabei tatsichlich um einen Einwanderer handelt, ist keine
Voraussetzung. Auf diese Weise changieren die Installationen aufeigenttiimliche Weise zwischen warenformig
demokratisiertem Denkmal und iiberdimensionierter Spendertafel. Barbara Kirshenblatt-Gimbletts beiRende
Kritik an der scheinbaren Leichtigkeit der Einschreibungin die nationale Gemeinschaft, diein diesem Konstrukt
projiziert ist, ist dabei nur zu berechtigt: ,The ease with which one can sign on to the American Immigrant Wall
of Honor, however, obscures the very real obstacles to obtaining a visa and green card” (Barbara Kirshenblatt-
Gimblett: Destination Culture. Tourism, Museums, and Heritage, Berkeley u.a. 1998, 181).
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Auf Ellis Island und im Museum Pier 21 wird die ,,common experience®, die in diesen ver-
schiedenen Prisentationsformen ihren Ausdruck findet, zusitzlich explizit und im Wortsinn
mit der Symbolik der Nation iiberformt. Am Ende des erwiihnten Zuges im Museum Pier 21
findert sich etwa ein kurzer Film, der in schnellen Schnitten Bilder von ,kulturell vielfdltigen®
Menschen zeigt, die sich schlieflich zu den Klingen der Nationalhymne ,O Canada® in eine
kanadische Flagge auflésen. Und eine Installation im Zentrum der abschlieRenden Ausstel-
lungseinheit auf Ellis Island folgt einem ganz dhnlichen Prinzip: Eine Vielzahl fotografischer
Portrits von Individuen, trotz der Schwarz-Weif3-Bilder eine ostentativ ,bunte® Mischung,
transformiert sich im Voriibergehen nach und nach in die ,Stars and Stripes“ der amerikani-
schen Fahne. ,Unity in diversity”, ,E pluribus unum” — diese Bilder sind perfekte Metaphern
der wohlgeordneten, konfliktfreien, multikulturellen Einwanderernation.

In diesen Inszenierungen arbeiten alle drei Museen an der Konstruktion und Etablierung
von Migration als nationalem ,master narrative“. Einwanderung wird als e positive gemein-
same und gemeinschaftsstiftende Erfahrung prisentiert. Dabei geht es dezidiert nicht um die
Konstruktion kultureller Homogenitit, um die Schaffung von Anglo- oder sonstiger Konfor-
mitit. Die Verschiedenheit von Individuen und Gruppen wird durchaus anerkannt und teils
prominent hervorgehoben. Abgehoben wird dabei jedoch allein auf kulturelle Unterschiede,
nicht jedoch auf Unterschiede der sozialen Stellung, auf Differenzen politischer Positionen
oder Interessen — wodurch einer Kulturalisierung des Sozialen Vorschub geleistet wird. Zu-
gleich werden die potenziell zentrifugalen Tendenzen multikultureller Gesellschaften bzw. die
in multikulturellen Gesellschaften stirker thematisierten zentrifugalen Tendenzen und Kon-
flikte, in dieser Meistererzihlung eingerahmr, entschirft und integriert. Die im Phinomen der
Migration eigentlich aufscheinende Moglichkeit der De-Stabilisierung und De-Zentrierung
des Konzepts Nation wird so gewendet und fiir dessen Regenerierung oder Revitalisierung
pmduktiv gemacht.

Nun wire es jedoch verfehlt anzunechmen, dass die Inszenierung einer nationalen Meis-
tererzihlung der Migration in den Museen ganz ohne Komplikationen vonstatten geht. Ab-
schliefend seien aus diesem Grund einige Momente der Irritation solcherart Konstruktion
beleuchtet und der Umgang der Museen damit skizziert. Eine erste Problemarik lisst sich
als potenzielle Spannung zwischen dem Ort der Musealisierung und dem angestrebten mu-
sealen Narrativ beschreiben und mit Blick auf das Museum Pier 21 illustrieren. Dort ist das
Gebiude der ehemaligen Einwandererkontrollstation, das dem Museum nicht nur als Stand-
ort, sondern zugleich als Ausgangs- und Mittelpunkr der Prisentation dient, aufs engste mit
einer speziﬁschcn Phase der Migration nach Kanada, namentlich der aktiven Zeit von Pier
71 zwischen 1928 und 1971, verbunden. In der Konzentration auf diese Phase liefSe sich nur
eine partikulare Geschichte erzihlen und nur ein spezifischer Ausschnitt kanadischer Migrati-
onsgeschichte reprisentieren. Bedingung einer Meistererzihlung ist es jedoch gerade, dass sie
diese Art der Fixierung transzendiert und Allgemeingiiltigkeit anstrebt, um auf diese Weise
ein Maximum an historischen Zeiten und Gruppen wirkungsvoll einzubinden. Die Kluft
zwischen der partikularen Tendenz des Ortes und dem {ibergreifenden Geltungsanspruch
iiberbriickt das Museum nun mithilfe der rhetorischen Figur der Synekdoche. In Begleit-
materialien zur geplanten Erweiterung des Museums etwa heifit es: ,When you step through
the doors of Pier 21 you do not simply walk in the footsteps of the one million people who

assed through this landmark between 1928 and 1971 — you also experience the emotions
and feelings of every immigrant to this country, whether their journey brought them here
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300 years ago or as recently as last week.”'* Pier 21 wird pars pro toto fiir die Einwanderung
nach Kanada als Ganzes genommen. Es wird zum Nukleus einer ,immigration experience”,
die nun nicht mehr auf eine bestimmte Phase und spezifische historische Bedingungen be-
schrinket ist, sondern als allgemein giiltig verstanden wird. Die Gefiihle und ,ersten Schritte®,
die im Museum inszeniert werden und von Besuchern nacherlebt werden sollen, implizieren
so nicht mehr nur die kleine Gruppe derer, die tatsichlich durch das Gebiude kamen, son-
dern einen iiberhistorisch gedachten Universal-Immigranten. Auf diese Weise wird die Ein-
wanderung, die zu anderen Zeiten oder an anderen Orten stattfand, in das Narrativ integriert
und gleichsam in diesem Ort konzentriert. Die Konsequenzen dieses rhetorischen Kniffs sind
weitreichend. Nicht nur werden disparate historische Bewegungen dabei vereinheitlicht und
etwa die Spannungen zwischen Anglo- und Frankokanadiern, iiber Jahrhunderte hinweg als
die ,kanadische Frage® verstanden, neutralisiert, iiberdies wird in dieser Perspektive auch die
Kolonisierung Nordamerikas als eine Form der Einwanderung positiv gewendet. Ein dhnli-
ches Phinomen — Barbara Kirshenblact-Gimblett spricht von einem ,slick taxonomic move" "
_ lisst sich in Bezug auf das Ellis Island Immigration Museum feststellen. Durch seine schiere
GroRe, den Status als de facto nationales Einwanderungsmuseum und die Ausdehnung des
musealen Narrativs tiber die Geschichte des historischen Ort hinaus subsumiert es nicht nur
alle Einwanderungsgeschichten, sondern auch alle alternativen Orte, an denen sich diese fest-
machen lieflen.'¢

Dass eine solche Operation vielfach nicht ohne Widerspruch bleibt, lasst sich als zweiter
Moment der Irritation einer iibergreifenden Meistererzihlung der Migration begreifen und
an Stimmen aus der afroamerikanischen Community im Zusammenhang mit dem Ellis Is-
land Immigration Museum verdeutlichen. Anlisslich des Jubiliums der benachbarten Frei-
heitsstatue im Juli 1986 — auf der Hohe der Museumsentwicklung — driickten zahlreiche
Reprisentanten ihre Distanz zu einem umfassenden Narrativ der Einwanderung aus. Der
Historiker John Hope Franklin etwa gliederte sich selbst in symptomatischer Weise aus der
Gemeinschaft der Einwanderer aus: ,,It’s a celebration for immigrants and that has nothing
to do with me. I'm interested in it as an event, but I don’t feel involved in it.“'” Die demons-
trative Indifferenz gegeniiber einer Geschichte, die nur andere betrifft, wendete sich vielfach
in die Kritik, dass in der Betonung des Einwanderer-Narrativs die Geschichte des Sklaven-
handels und der Sklaverei als zentraler identititskonstituierender Komplex von African Ame-
ricans gleichsam iiberschrieben und damit im ffentlichen Bewusstsein tendenziell gelosche
werde. So kommentierte der damalige Biirgermeister von Atlanta Andrew Young: ,No one
in the black community is really excited about the Statue of Liberty. We came here on slave

14 Pier 21 Media Kit, 2005.

15 Kirshenblatt-Gimblett 1998 (wie Anm. 12), 200.

16 Als ernsthafte Herausforderung der Wirkméchtigkeit dieser Subsumption und mithin einer bergreifenden
Migrationserzahlung am europaisch kodierten Ort Ellis Island lassen sich die Planungen zur Einrichtung
weiterer Einwanderungsmuseen im Siiden und Westen der USA sowie der Ausbau der Dokumentationen
auf Angel Island, Ellis Islands ungeliebter Schwesterinstitution in der San Francisco Bay betrachten. Zu
dieser vgl. Gareth Hoskins: A Place to Remember. Scaling the Walls of Angel Island Immigration Station. In:
Journal of Historical Geography, Jg. 30, 2004, H. 4, 685-700; fiir das geplante New Americans Immigration
Museum in San Diego vgl. http://www.newamericansmuseum.org; fiir das dhnliche Projekt eines Pacific
Coast Museum in San Francisco vgl. http://www.pacificcoastimmigration.org (Zugriff: jeweils 2.2.2009).

17 New York Times 30.5.1986: A1.
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ships, not via Ellis Island.”"* Zumindest als passiver Widerstand gegen die Inkorporation der
Migrationserfahrungen schwarzer Amerikaner und insbesondere der ganz anderen Migration
des Sklavenhandels in eine Meistererzihlung der Migration, noch dazu am dominant weifd
und europiisch kodierten Ort, kann auch die duflerst zuriickhaltende Resonanz aus diesem
Spektrum auf die Aufrufe, dem Museum Exponate zur Verfiigung zu stellen, gelten. Um den
diirftige Objektbestand zu kompensieren und trotz allem ein méglichst umfassendes Bild von
Migration und kultureller Vielfalt zu entwerfen, blieb den Museumsmachern in der Konse-
quenz nur, die wenigen vorhandenen Zeugnisse auflereuropiischer Einwanderung weitriu-
mig in den Ausstellungen zu verteilen."

Als dritte Irritation einer nationalen Meistererzihlung der Migration in Siedlergesellschaften
sei schliefSlich deren prekires Verhiltnis zu Geschichte und Perspektive der indigenen Bevol-
kerung genannt. Das Problem liegt auf der Hand: Indigene, seien es Aborigines in Australien
oder Native Americans, sind per definitionem keine Migranten und lassen sich — nichr zuletzt
mit Blick auf politische und materielle Forderungen, etwa nach Restitution enteigneten Lan-
des — nicht als solche umdeuten, auch wenn dies mit Verweis auf prihistorische Wanderungen
mitunter versucht wurde.”” Das integrative Potenzial des Migrationsnarrativs, mag dieses auch
noch so inklusiv formuliert sein, gerit im Hinblick auf diese unwillkiirlich an seine Grenze.
Wihrend die Mehrheit der amerikanischen, kanadischen und australischen Gesellschaft mit-
hin im Zeichen des Immigranten narrativ absorbiert werden kann, wird der indigene Teil der
Bevolkerung durch die Meistererzihlung der Einwanderung systematisch aus der nationalen
Gemeinschaft hinausgeschrieben. Er ist darin immer das Andere, das Aulen der Einwande-
rernation, wodurch nicht zuletzt darauf hingedeutet ist, dass jede Form der Inklusion eine
spezifische Form der Exklusion produziert. Mehr noch: In einer positiv besetzten Meisterer-
zihlung der Migration ist entgegen indigenen Perspektiven letztlich auch die Kolonisierung
Nordamerikas und Australiens als eine Form der Einwanderung positiv gewertet.

Der Umgang mit dieser Problematik in den drei Museen ist sehr verschieden. Im Museum
Pier 21 ist der Komplex schlicht ausgeklammert, was seinem engen zeitlich Fokus, nicht je-
doch dem dargestellten iibergreifenden Geltungsanspruch entspricht. Auf Ellis Island erwiihnt
eine Tafel in der Uberblicksausstellung , The Peopling of America®, dass der Kontakt mit Eu-
ropiern den Indianern Krankheiten, Krieg, Deportation in Reservate und die Zerstorung ih-
rer traditionellen Lebensformen brachte. Durch den weiteren Kontext sind diese Verbrechen
jedoch in einer grundsitzlich positiven Erzihlung eingerahmt und tiberschrieben. Als Teil des

Zit. n. Rudolph J. Vecoli: The Lady and the Huddled Masses. The Statue of Liberty as a Symbol of Immigration.
In: Wilton S. Dillon und Neil G. Kotler (Hg.): The Statue of Liberty Revisited. Making a Universal Symbol.
Washington/London 1994, 39-69, hier: 68.

Charakteristisch in dieser Hinsicht ist die Streuung der Bilder von Mitgliedern ein und derselben Familie
karibischer Immigranten in der Ausstellungseinheit ,Family Album”. Auf den dortigen Wanden mit einer
Vielzahl von Fotografien sind diese nicht nebeneinander, sondern an entgegen gesetzten Seiten des
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Raumes platziert.
Versuche, die indigene Bevdlkerung mit Blick auf die prahistorischen Wanderungen quasi als Ur-Migranten

zu charakterisieren, um sie auf diese Weise doch noch in die Erzahlung zu integrieren, trafen bei diesen
regelméaBig auf Ablehnung und Protest. Flir ein Beispiel aus dem australischen Kontext, der Ausstellung
zum 200-jahrigen Jubildaum der europdischen Besiedlung, in der es zu eben solchen Deutungskonflikten
kam, vgl. Peter Cochrane und David Goodman: The Great Australian Journey. Cultural Logic and Nationalism
in the Postmodern Era. In: Tony Bennett u.a. (Hg.): Celebrating the Nation. A Critical Study of Australia’s

Bicentenary. St. Leonards 1992, 175-190.
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pageant of immigration®, des ,Festzugs der Einwanderung®, den der Einfithrungstext und
die Museumsprisentation insgesamt feiern, sind es die Kolonisatoren, auf denen die Tradi-
tion aufbaut, nicht die Traumata ihrer Opfer. Einzig im Immigration Museum Melbourne
durchziehen Verweise auf Geschichte und Perspektiven der Aborigines die Darstellung tiber
weite Strecken und etablieren so das Bild einer komplexen Bezichungsgeschichte. Indem so
mitunter zwei Sichtweisen neben- bzw. gegeneinander stchen, wird zumindest in Ansitzen
erkenntlich, dass die gefeierte Meistererzihlung der Einwanderung nur eine spezifisch positi-
onierte Version von Geschichte darstellt.

Der Trend zur Musealisierung der Migration in den letzten Jahren, so lieRe sich als knappes
Fazit festhalten, ist eine bedeutende und iiberfillige Entwicklung und Einwanderungsmuseen
sind wichtige Formen ihrer Institutionalisierung. Die Genese dieses neuen Typs dokumen-
tiert eine Offnung der Institution Museum fiir eine groflere Bandbreite von Geschichten
und gesellschaftlichen Gruppen. Einwanderungsmuseen riicken die Erfahrungen und Erin-
nerungen von Migranten — auch in sogenannten klassischen Einwanderungslindern lange
Zeit marginalisierte Aspekte — ins Zentrum des Diskurses und sind prominente Zeichen der
Anerkennung und Wertschitzung kulturelle Vielfalt. Als solche kann ihre zunehmende Ver-
breitung nur begriifit werden.

Ich habe in der Betrachtung der drei real existierenden Einwanderungsmuseen aus den
USA, Kanada und Australien gleichwohl versucht, auf einen Tendenz hinzuweisen, die als
problematisch oder zumindest zweischneidig bezeichnet werden kann. Gemessen an diesen
drei Fillen lisst sich behaupten, dass Einwanderungsmuseen dazu neigen, die Geschichte und
Bewegung der Migration national zu fixieren. Mehr noch: Indem sie in ihren Inszenierun-
gen eine nationale Meistererzihlung der Migration konstruieren, werden die transnationalen
Energien und Erinnerungen der Migration fiir eine Re-Zentrierung und Stabilisierung des
Konzepts der Nation nutzbar gemacht. Eine solche Re-Vision der ,imagined community™
mag inklusiver und multikultureller sein als dltere, an kultureller Homogenitit orientierte
Versionen, doch produziert auch diese, wie angedeutet, spezifische Ausschliisse, und begiins-
tigt iiberdies die hegemoniale Verschleierung sozialer Konflikte. Die Musealisierung der Mi-
gration aus der Fixierung auf den nationalen Rahmen zu l6sen und den ,methodologischen
Nationalismus“ (A. D. Smith) im Blick auf das per se transnationale Phinomen der Migration
aufzugeben, wire ein bedeutender nichster Schritr.
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