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New York City.

Die Fahre legt ab von Battery Park. Auf Deck
drangen sich Touristen. Den Blick auf die Skyline
Manhattans, die Kamera in der Hand, geht es los
auf die Reise. Erste Station Freiheitsstatue. Die Insel
wird umrundet, eine zweite kommt ins Bild. Zoom
out von Lady Liberty, zoom in auf das prichtige rot-
weifle Gebdude der ehemaligen Einwanderungssta-
tion: Ellis Island Immigration Museum.

Zurtick in Manhattan. Die Lower East Side ist
eng und dicht. Alte Mietshduser, kleine Laden, da-
zwischen neu eroffnete Bars. Auf der Strafle Lati-
nos, Asiaten und Leute aus Nahost. Orchard Street
sieht aus wie viele andere, ein China-Restaurant,
ein Eissalon, ein Geschift fiir Lederwaren, an der
Ecke ein Café. Nr.97 hat ein grofles Schaufens-
ter und ein Schild tber der Tiir: Lower East Side
Tenement Museum.

Nur ein paar Blocks die Strafle runter. Canal
Street, Chinatown. Hindler bieten Waren an, Tou-
risten jagen Schndppchen, Fischladen, Restaurants.
Vor dem Haus an der Ecke von Mulberry und Ba-
yard Street werden Gliickskekse verkauft und Riau-
cherstédbchen. Es geht hinauf in den zweiten Stock.
Ein kleiner Raum: Museum of Chinese in the Ame-
ricas.

Drei Orte an der Siidspitze Manhattans, drei be-
merkenswerte Museen, drei Arten des Umgangs
mit Immigration.

Es mag seltsam erscheinen, bei der Beschif-
tigung mit Einwanderungsmuseen von ,points of
departure” zu sprechen, von Orten des Abreisens,
des Weggehens und des Verlassens. Die Orte des

Aufbruchs sind zweifellos aufgehoben im Prozess
der Migration und damit in jeder Thematisierung
zumindest implizit présent, in der Erinnerung an
Einwanderung stellen sie jedoch immer nur das An-
dere dar, das Nicht-Mehr, das - teils positiv betrach-
tete — Negativ. , Points of departure” meint hier je-
doch etwas anderes als die tatsdchlichen Orte des
Abschieds fiir die Migranten. Es sind die Punkte, an
denen - im iibertragenen Sinne — die Reise fiir die
Museen losgeht, die Ausgangspunkte und Ansatz-
punkte, die den Prisentationen vorausgehen und
die ihnen zu Grunde liegen. , Points of departure”
in den drei New Yorker Immigrationsmuseen sind
die Motivationen, Positionen und Intentionen der
jeweiligen Macher und es sind die Orte, an denen
die Geschichte jeweils prasentiert wird.

Standpunkte und Standorte also. Es sind diese
beiden Aspekte, auf die ich in meiner Skizze des
Ellis Island Immigration Museums, des Lower East
Side Tenement Museums und des Museum of Chi-
nese in the Americas in besonderem Mafle reflektie-
ren mochte. Warum gerade diese?

Die Betrachtung von Standpunkten scheint mir
von besonderer Bedeutung vor dem Hintergrund
einer Anschauung, die historische Ausstellungen
nicht als Abbildungen von vergangener Wirklich-
keit versteht, sondern als Prasentationen, Vergegen-
wirtigungen, als gegenwirtige Konstruktionen von
Vergangenheit. Die Frage, wer diese Konstrukti-
on leistet, welche gesellschaftlichen Triebkréfte hin-
ter den jeweiligen Projekten stehen, potentiell auch
welche politische Agenda verwirklicht werden soll,
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muss demnach beleuchtet werden, um zu einem
tieferen Verstindnis zu gelangen.

Die Standorte der Museen werde ich in Betracht
zichen, weil sie in allen drei Féllen auf die eine oder
andere Art und Weise historisch, also vor ihrer Nut-
zung als Museum, mit Immigrationsgeschichte ver-
kniipft sind. Es handelt sich also in allen drei Fil-
len um ,,authentische” Orte, wenn man so will, die
allerdings jeweils ein ganz eigenes Bild vermitteln.
Dariiber hinaus halte ich eine genauere Betrachtung
der Orte fiir interessant, weil Orte und Raum mei-
nes Erachtens in drei Varianten fiir museale Prasen-
tationen bedeutsam und wirkmaéchtig sind: als so-
zialer Raum, als Erinnerungsraum und als Assozia-
tionsraum.

Es kann hier nicht darum gehen, umfassen-
de Analysen der drei Museen zu liefern oder gar
abschliefende Bewertungen vorzunehmen. Dafiir
sind Museen zu komplex und der Raum hier zu
knapp. Eine Wertung der Institutionen gegeneinan-
der wire ohnehin vermessen, nicht zuletzt vor dem
Hintergrund, dass die drei Institutionen selbst nicht
auf der Ebene fein sauberlicher Abgrenzung operie-
ren, sondern in verschiedenen Punkten partiell ko-
operieren. Vielmehr mdchte ich versuchen, anhand
der drei New Yorker Museen Moglichkeiten und
Ansétze musealer Prasentation von Immigrations-
geschichte zu skizzieren, ihren jeweiligen Fundie-
rungen nachzugehen und einige mégliche Implika-
tionen zu benennen. '

Das Ellis Island Immigration
Museum

Das Ellis Island Immigration Museum, das weitaus
grofste und komplexeste der drei Museen, wurde
im Jahr 1990 erdffnet. Es befindet sich im grofien
Hauptgebiude der ehemaligen Immigration Stati-
on auf Ellis Island, durch die in den Jahren von
1892 bis 1924 mehr als 12 Millionen Menschen,
vornehmlich aus Siid- und Osteuropa, in die USA

einwanderten.?
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Die alte Einwanderer-Kontrollstation im Hafen von New York wurde
in den 1980er Jahren zum Ellis Island Immigration Museum umge-
wandelt. (Foto: Joachim Baur)

Die Eréffnung als Museum setzte den sichtba-
ren Schlusspunkt hinter eine jahrzehntelange Peri-
ode des Verfalls, die 1954 mit der Schliefung aller
Funktionen auf der Insel in New York Harbor be-
gonnen hatte. Die alles in allem iiber dreifiig Geb&u-
de waren sich selbst tiberlassen worden — ein Zu-
stand, an dem sich auch nichts Wesentliches dnder-
te, nachdem das Geldnde 1965 zum Nationalpark
erklart und administrativ der Freiheitsstatue zuge-
ordnet wurde. Ein Konzept aus dem Jahr 1968, das
den Abriss aller historischen Gebaude mit Ausnah-
me des Hauptgebaudes vorschlug, stiefs auf einigen
Protest, wurde letztlich aber nur aus finanziellen
Griinden nicht weiter verfolgt. Seit 1976 war es zu-
mindest méglich, die Insel mit einer regelmifligen
Fihre von Manhattan aus zu besichtigen und in eij-
ner einstiindigen Fithrung die Ruinen und ihre Ge-
schichte zu erkunden.

Die entscheidende Initiative, die ehemalige Im-
migration Station zu renovieren und ein Muse-
um zur Geschichte der Einwanderung in die USA
zu errichten, entwickelte sich schliefslich im Um-
feld der Planungen fiir die einhundertjahrigen
Jubilden der Freiheitsstatue und Ellis Islands in
den Jahren 1986 bzw. 1992. Auf Veranlassung des
amerikanischen Prisidenten Ronald Reagan wur-
de eine Kommission unter Leitung des damali-
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gen Chrysler-Vorsitzenden Lee lacocca eingesetzt
mit dem Auftrag, eine umfangreiche Fundraising-
Kampagne durchzufithren. Ganz im Zeichen neoli-
beraler Ausgabenpolitik wurden keinerlei 6ffentli-
che Gelder bereitgestellt, ein Novum fiir ein staatli-
ches Museum auch in den USA. Die iiber 160 Mil-
lionen Dollar, die das Projekt kostete, wurden génz-
lich aus Spenden von Privatleuten und Unterneh-
men aufgebracht.?

Die Erwahnung der Reagan-Tacocca-Initiative,
die in die noch heute einflussreiche Statue of Li-
berty — Ellis Island Foundation miindete, ist inso-
fern von besonderem Interesse, weil dadurch nicht
nur die ndtigen Mittel in das Projekt eingebracht
wurden, sondern auch eine spezifische Sicht auf die
Geschichte der Einwanderung in die USA und auf
die Frage, was im entstehenden Museum eigent-
lich présentiert werden sollte. lacocca beispielswei-
se, selbst Sohn italienischer Einwanderer, sah in El-
lis Island ,,a chance to honor those who came befo-
re us and the values they cherished: individual en-
terprise, hard work, and voluntary sacrifice.”* Rea-
gan erklarte im Zusammenhang mit den Projekten,
man diirfe nie vergessen, ,that many of our prou-
dest achievements as a nation came not through
government, but through private citizens, indivi-
duals whose genius and generosity flourished in
this climate of freedom.”* Und Vizeprasident Dan
Quayle brachte die Position bei der Erdffnung des
Museums folgendermafen auf den Punkt: ,What
we celebrate in Ellis Island is nothing less than the
triumph of the American spirit.”*

Der New Yorker Historiker Mike Wallace
kam auf dieser Grundlage zu dem Urteil, dass
die Reagan-lacocca-Lesart von Einwanderungsge-
schichte im Kern die alte ,, Vom Tellerwischer zum
Millionar“-Geschichte kommuniziere und damit
auch und gerade im Hinblick auf neuere Immigran-
ten massive politische Implikationen habe. Kurz
gesagt: Wenn deren Situation momentan auch un-
glinstig sei, so handele es sich hierbei lediglich um
einen vortiibergehenden Zustand, und wenn nicht,
dann lage dies nicht in der Verantwortlichkeit der

Politik, sondern sei dem Versagen der Einwanderer
selbst zuzuschreiben.’

Es wire jedoch zu kurz gegriffen, das Ellis Is-
land Immigration Museum als simples Abbild eines
ungebrochenen amerikanischen Patriotismus und
als reine Aktualisierung der Mythen vom ,land of
opportunity” und vom ,home of the free” zu be-
greifen. Das Museum ist komplexer, vielschichti-
ger. Nicht zuletzt liegt das daran, dass an der Rea-
lisierung der Ausstellungen eine Vielzahl von Ak-
teuren mit teils divergierenden Standpunkten be-
teiligt war. Neben der Statue of Liberty — Ellis Is-
land Foundation waren dies etwa der National Park
Service als letztlich verantwortliche Institution, ein
von ihm eingesetzter wissenschaftlicher Beirat aus
renommierten Migrations- und Sozialhistorikern
sowie die Firma MetaForm, die mangels Kapazi-
titen des Park Service praktisch im Outsourcing-
Verfahren die eigentlichen Recherchen durchftihrte.

Es wiirde zu weit fithren, die Vorstellungen al-
ler Beteiligten sowie ihren Einfluss auf die Rea-
lisierung en detail zu beleuchten. Es sei nur ge-
sagt, dass von einigen Akteuren teilweise vehe-
ment versucht wurde, die skizzierte konservative
Agenda zu kontern. So bestand der wissenschaft-
liche Beirat des National Park Service beispielswei-
se darauf, die Einwanderer nicht als unterschieds-
los niedergeschlagene Fliichtlinge aus dem Elend
zu portritieren, sondern ihre individuelle Situati-
on, auch ihre Individualitdt und Entscheidungs-
kraft in Rechnung zu stellen. Ebenso wurde ver-
sucht, das Narrativ der einfachen und quasi , rick-
standlosen” Amerikanisierung zu komplizieren, in-
dem auf der Bedeutung des Weiterwirkens von Tra-
ditionen aus und Bindungen zum Herkunftsland
bestanden wurde. Dariiber hinaus wurde argumen-
tiert — und darin zeigt sich eine Verbindung zur
Thematik des Standortes sowie ein neuralgischer
Punkt des Museums tiberhaupt —, dass das Ellis
Island Immigration Museum trotz und teils gegen
den Ort, an den es gebunden ist, eine breitere Ge-
schichte der Einwanderung in die USA erzédhlen
solle, d.h. dass es etwa auch den Slave Trade sowie
die massenhafte Vertreibung und Vernichtung der
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Native Americans als Folge des europdischen Ko-
lonialismus thematisieren miisse. Und schliefilich
wurde von dieser kritischen Position aus gefordert,
die Verbindungen zwischen Geschichte und Gegen-
wart zu stirken und im Museum auch aktuelle Fra-
gen von Einwanderung und Einwanderungspolitik
anzusprechen. ®

Bevor ich die Problematik des Museumsortes
niher beleuchte, scheint es mir an dieser Stelle ge-
boten, einen schnellen Rundgang durch die Pra-
sentationen auf Ellis Island zu geben und viel-
leicht einen kleinen Eindruck zu vermitteln, inwie-
weit sich die widerstreitenden Standpunkte reali-
siert haben.’

Das Museum besteht aus fiinf unabhéngi-
gen, permanenten Ausstellungen, die sich itiber
drei Stockwerke erstrecken. In der Eingangshalle
stimmt eine grofe Installation mit Replikaten von
Koffern aus verschiedenen Landern auf das The-
ma des Museums ein. Eine erste Ausstellung er-
streckt sich dahinter. Mit raumgreifenden Grafiken
und multimedial aufbereiteten Statistiken wird die
grole Frage angegangen, wie und woher zu wel-
chen Zeiten die Menschen nach Amerika kamen.
Ganz im Sinne des erwidhnten wissenschaftlichen
Beirats wird dabei versucht, die Geschichte von El-
lis Island als einen Aspekt in den grofseren Kontext
der Migrationen nach Amerika einzuordnen und
dabei auch kritische Kapitel wie die Vertreibung
der American Indians, den Sklavenhandel oder die
Stimmen neuerer Immigranten nicht auszusparen.

Im ersten Stock befindet sich das Herz des Mu-
seums, die ,Registry Hall”, in der ehemals die Per-
sonalien der Einwanderer gepriift wurden. Die Hal-
le ist komplett leer, abgesehen von einigen Banken
und zwei gewaltigen amerikanischen Flaggen, die
der Szenerie in Kombination mit der beeindrucken-
den Architektur die Aura eines nationalen Schreins
verleihen.

In den angrenzenden Rdumen werden die zwei
zentralen Ausstellungen des Museums gezeigt.
,Through America’s Gate” befasst sich in den ori-
ginalen Rdumen mit dem Inspektionsprozess, den
die Einwanderungswilligen auf Ellis Island durch-
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laufen mussten, die andere — ,Peak Immigration
Years” — skizziert die Ursachen der grofien Immi-
grationswellen am Ende des 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts sowie die Realitdten, mit de-
nen Immigranten in dieser Zeit in den USA kon-
frontiert waren. Wahrend hier der Fokus auf Grof3-
gruppen wie Nationen oder ethnische Communi-
ties gerichtet wird, geht , Through America’s Ga-
te” von den Erfahrungen und der Perspektive des
Einzelnen aus. Die Ent-Anonymisierung und ,, Ver-
menschlichung” der Immigranten, die Individuali-
sierung der Masse, wird durch zahlreiche Portrits
und Statements — in Text und Ton — impliziert. Ih-
re starkste Wirkung entfaltet diese Strategie jedoch
tiber den individuellen performativen Nachvollzug
des Inspektionsprozesses durch die Besucher selbst
im Laufe des Ausstellungsrundgangs. Der Preis fir
diese , Perspektive von unten” liegt in der weitge-
henden Vernachldssigung der biirokratischen Ma-
schine, die Ellis Island auch war, und einer nur
randstandigen Thematisierung und Kritik der po-
litischen Hintergriinde, die iiberhaupt erst zur Ein-
richtung der Immigration Station fithrten. Zudem
suggeriert die lineare Storyline der Ausstellung, ge-
wollt oder nicht, eine Erfolgsgeschichte. Die Besu-
cher vollziehen in ihrem Gang unwillkiirlich die
Geschichte der , erfolgreichen” Immigranten nach,
das Schicksal der Abgeschobenen oder Internierten
wird erwihnt — aber gleichsam nicht erlebt.

Der zweite Stock des Museums schliefSlich halt
weitere zwei Ausstellungen bereit. , Treasures from
Home” ist der einzige Teil des Museums, der
schwerpunktméagig auf Objekten basiert. Vitrinen
zu einzelnen Familien, aber auch zu Themen wie
,Kleidung und Schmuck” oder , Religitses Leben*
zeigen Dinge, die Einwanderer unterschiedlichster
Herkunft mit nach Amerika brachten. Der Eindruck
bleibt ambivalent: Zum einen wird hier in den Ob-
jekten wirkungsvoll das vielféltige kulturelle Erbe
der Immigranten betont, das Fortwirken von Tra-
ditionen im neuen Kontext angedeutet und damit
implizit auch die Frage prekédrer und sich wan-
delnder Identititen problematisiert; gleichzeitig je-
doch erfahren Besucher nicht wirklich etwas iiber
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die Objekte und ihre Geschichten. Die vollkomme-
ne Isolierung von den kulturellen Kontexten, in de-
nen sie benutzt oder weiterbenutzt wurden, redu-
ziert sie zu Exotika, die ihren einzigen Sinn fin-
den als farbige Mosaiksteinchen im grofien Bild der
Einwanderer-Nation. Nicht die einzelnen Objekte
und Geschichten sind von Bedeutung, so mag es
scheinen, sondern die Schaukisten als Schaufenster
auf und als Metaphern fiir ein sauberlich geordne-
tes multikulturelles Amerika.

Ein dhnlicher Ansatz, wenn auch mit ganz an-
deren Mitteln umgesetzt, findet sich in der ,, Ame-
rican Immigrant Wall of Honor” vor dem Mu-
seum. Das Denkmal besteht aus einem groflen
Edelstahl-Rund, in das die Namen von mehre-
ren hunderttausend Immigranten eingraviert sind.
Symbolisch werden so die einzelnen Einwanderer
gewiirdigt und gleichzeitig die Einheit und Grofie
der Einwanderer-Nation beschworen. "

Die fiinfte Ausstellung schlieflich handelt nicht
von Migration, sie befasst sich vielmehr mit dem
Ort Ellis Island. Beschrieben werden die Nutzung
der Insel vor der Zeit der Immigration Station, die
Jahre des Verfalls und schlieflich die Renovierung.

Damit bin ich — am Ende des kleinen Rund-
gangs — auch beim zweiten Aspekt angelangt, den
ich genauer in den Blick nehmen méochte: den
Standort des Ellis Island Immigration Museums
und seine Implikationen. Ich habe eingangs davon
gesprochen, dass Orte und Raum meiner Ansicht
nach in drei Varianten fiir museale Prisentationen
von Bedeutung sind: als sozialer Raum, als Erin-
nerungsraum und als Assoziationsraum, und in al-
len drei Hinsichten ist Ellis Island interessant — und
problematisch.

Als Erinnerungsraum verweisen die Insel und
die ehemalige Immigration Station zweifellos wir-
kungsvoll auf die grofien Migrationen zwischen
1880 und 1920, sie sind als solche im individuellen
und kollektiven Gedéachtnis verankert. Problema-
tisch wird die Situation dadurch, dass sich das Mu-
seum de facto als nationales Einwanderungsmuse-
um préasentiert. Die Erinnerung an die besondere
Form der nahezu ausschlieflich europaischen Im-

migration via Ellis Island wird so generalisiert und
zur bestimmenden Form von Einwanderung in die
USA tberhaupt ausgeweitet. Die ungleich schwie-
rigeren Bedingungen fiir Migranten aus Asien oder
Lateinamerika sowie die Zwangsmigration afrika-
nischer Sklaven werden von der eindeutigen Ko-
dierung des ,authentischen” Ortes iiberlagert und
tendenziell unsichtbar gemacht. *

Doch auch immanent ist die Geschichte Ellis Is-
lands gebrochener und vielschichtiger als es die In-
szenierung des Erinnerungsraums vermuten lasst.
Die Nutzung von Gebauden auf Ellis Island als Ab-
schiebegefingnis und Internierungslager fiir uner-
wiinschte Einwanderer sowie fiir ,,enemy aliens”
im Zweiten Weltkrieg und Kommunisten im begin-
nenden Kalten Krieg wird zwar am Rande erwahnt,
bleibt jedoch insgesamt im Hintergrund. Insbe-
sondere mit der Entscheidung, ausschlieflich das
Hauptgebdude der Immigration Station zu restau-
rieren, wurde aktiv ein Erinnerungsraum konstru-
tert, in dem eine relativ harmonisierte Geschichte
der Einwanderung erzdhlt werden kann. Gebdude,
die andere Facetten verkdrpern und die teilweise
direkt an das Hauptgebaude anschliefen, sind da-
gegen noch heute weitestgehend dem Verfall und
dem Vergessen preisgegeben. *

Mit Assoziationsraum, zum zweiten, meine ich
die Qualitit von Orten, bestimmte Vorstellungen
auszulOsen, die nicht notwendigerweise mit der
eigentlichen Geschichte des Ortes verkniipft sind
oder im Museum explizit vermittelt werden, viel-
mehr unterschwellig entstehen und gleichwohl die
museale Prasentation mitpragen. Ich kann tiber sol-
che Assoziationen im Hinblick auf Ellis Island niir
spekulieren. Was jedoch bedeutsam erscheint, ist
die Tatsache, dass sich das Museum auf einer Insel
befindet, einem Flecken Erde gleichsam zwischen
den Welten — noch nicht auf dem amerikanischen
Festland und nicht mehr jenseits des Ozeans. Besu-
cher halten sich hier nur wenige Stunden auf, be-
vor es zurilick nach Manhattan geht. Das Bild, das
unwillkiirlich entsteht, ist das eines Knotenpunk-
tes oder gar Trichters, und mir scheint, dass die
Reichweite dieses Bildes iiber den historischen for-
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malen Akt der Einwanderung hinausweist. Der As-
soziationsraum Ellis Island bef6rdert eine Vorstel-
Jlung von Immigration als Ereignis und mehr noch
eine Vorstellung der ereignishaften Amerikanisie-
rung: Aus zahlreichen Landern, so will es scheinen,
kommen die Menschen nach Ellis Island, und wenn
sie die Insel wieder verlassen, sind sie wunder-
sam transformiert in neue Amerikaner. Das in den
Ausstellungen an manchen Stellen miihsam ver-
suchte Nachzeichnen des langfristigen Immigrati-
onsprozesses, die Widerstindigkeit von Traditionen
gegen einfache Assimilation, tritt gegentiber dieser
assoziativen Ahnung in den Hintergrund.

Als sozialer Raum schliefSlich ist Ellis Island ein-
deutig kodiert. Es handelt sich um ein reines Touris-
tenziel, was insbesondere im Hinblick auf das Ver-
haltnis von Geschichte und Gegenwart von Migra-
tion bedeutsam sein mag. Das Museum ist nicht zu-
letzt durch seine Lage, aber auch durch die Wahr-
nehmung der New Yorker komplett aus dem Leben
der Stadt ausgeklammert und ohne jede Bindung
zur Aktualitidt von Einwanderung, die einem sonst
{iberall prisent ist. Auch in diesem Sinne ist Ellis Is-
land eine Insel. Besucher treffen erst zuriick in Man-
hattan, in Battery Park, wieder auf die zeitgenos-
sischen Realititen von Migration: Senegalesen ver-
kaufen gefélschte Rolex-Uhren, Mexikaner T-Shirts
und Ansichiskarten und Pakistanis heifle Pretzels.
Man sieht es an den Reaktionen: Das Museum und
die schone Geschichte der Immigration sind an die-
ser Stelle schon wieder sehr weit weg.

Das Lower East Side Tenement
Museum

Das Lower East Side Tenement Museum befasst
sich in vielerlei Hinsicht mit derselben Geschich-
te wie das benachbarte Ellis Island, doch die Ge-
schichte, die es erzihlt, konnte verschiedener kaum
sein. Die ,points of departure” in diesem Museum
sind andere, und so geht auch die narrative Reise in
eine andere Richtung.
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Das Lower East Side Tenement Musewm ninint ein altes Mietshaus

in New Yorks beriihmtestern Einwandererviertel ziom Ausgangspunkt
fiir seine Prisentation. (Foto: Joachim Baur)

Das Museum, das in den letzten Jahren sehr
viel Beachtung und Anerkennung in der US-
amerikanischen Museumslandschaft erhalten hat,
wurde 1988 gegriindet und in der heutigen Form
im Jahr 1994 eroffnet.’ Es befindet sich in einem
knapp 150 Jahre alten Mietshaus, einem sogenann-
ten ,tenement building”, auf New Yorks Lower
East Side, dem wohl beriihmtesten Einwanderer-
viertel der USA. Ganz anderes als beim Ellis Is-
land Immigration Museum ging die Initiative hier
von einer Gruppe von Aktivisten aus verschiede-
nen sozialen Bewegungen aus, und die Standpunk-
te, die damals der Antrieb flir die Museumsgriin-
dung waren, machen auch heute noch den Kern sei-
nes Selbstverstindnisses aus. Es geht, als zentrale
Aufgabe, um die Férderung von Toleranz, insbe-
sondere im Umgang mit anderen Kulturen. Als Mit-
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tel dient die Présentation der Erfahrungen unter-
schiedlicher Migranten zu unterschiedlichen Zei-
ten. , Using the past to shape the future”®, hat sich
das Lower East Side Tenement Museum auf die
Fahnen geschrieben.

In besonderer Weise haben seine Macher da-
bei den Umgang mit Immigranten von heute im
Blick und entwickeln dabei durchaus sozialarbei-
terischen Elan. Museumsdirektorin Ruth Abram
etwa hat sich zum Ziel gesetzt, alle Besucher an-
zuregen ,to consider what programs, policies, cu-
stoms and attitudes persist as obstacles to such fa-
milies today so that we might together ease their
burdens” . Und umgekehrt hofft sie mit Blick auf
die neueren Einwanderer ,to offer comfort in the
form of knowledge that, as immigrants, they are
a vital part of the American tradition.”"” Neben
dem sozjalpolitisch motivierten Anliegen einer Ver-
kniipfung von Geschichte und Gegenwart der Ein-
wanderung ergreift das Museum klar Position fiir
eine ,Perspektive von unten”, fiir die Wiirdigung
der historischen Erfahrungen ,einfacher Leute”,
und verkniipft Immigrationsgeschichte mit einem
kritischen Blick auf die Geschichte von Wohn- und
Arbeitsverhiltnissen, insbesondere in der Textilin-
dustrie.

Schliellich trifft sich die Agenda der Macher
des Tenement Museums interessanterweise, trotz
so verschiedener Grundhaltungen, in einem we-
sentlichen Punkt mit der konservativen Reagan-
lacocca-Initiative fiir Ellis Island: Es geht auch hier
um die Stiftung von Gemeinschaft und nationaler
Identitat. Museumsdirektorin Ruth Abram formu-
liert die entsprechende Leitfrage folgendermafen:
»How can we form one nation, yet still appreciate,
enjoy and be unafraid of our differences?

Ich erwihnte eingangs meiner Beschreibung,
das Museum befinde sich in einem alten Mietshaus.
Das ist nicht ganz korrekt: Das Mietshaus ist viel-
mehr das Museum. Es ist gleichzeitig Ort und zen-
trales Objekt des Museums. Die Prasentation fin-
det in ihm statt und geht gleichzeitig vollstandig
von ihm aus. Weit mehr noch als auf Ellis Island
sind der Ort der Ausstellungen und ihr Inhalt un-

trennbar miteinander verbunden. Einwanderungs-
geschichte verschmilzt hier mit Hausgeschichte,
oder andersherum: aus den Geschichten des Hau-
ses entsteht eine Geschichte der Immigration. *

Wie sieht das konkret aus? Fiinf Apartments des
~tenement buildings” wurden mit hochster Akribie
rekonstruiert und prisentieren Geschichten von Fa-
milien, die zu verschiedenen Zeiten tatsiachlich dort
gelebt haben. Eine der Wohnungen etwa zeigt die
Lebens- und Arbeitsbedingungen der polnischen
Einwanderer Jennie und Harris Levine, ihrer Fa-
milie und Angestellten im Jahr 1897, als in den
Wohnrdaumen auch die Schneiderwerkstatt der Le-
vines untergebracht war. Die néchste erzihlt von
der jlidischen Familie Rogarshevsky aus Russland
und ist im Jahr 1918 angesiedelt, just nach dem
Tuberkulose-Tod des Familienoberhaupts Abraham
Rogarshevsky. Das Apartment der deutschen Juden
Nathalie und Julius Gumpertz beschreibt insbeson-
dere die Schwierigkeiten von Nathalie Gumpertz,
ihre Familie durchzubringen, nachdem ihr Mann an
einem Tag im Jahr 1874 einfach verschwand. Die
Geschichte der Baldizzis handelt von einer Familie
illegaler Einwanderer aus Sizilien, die auf Sozial-
hilfe angewiesen ist, und spielt kurz vor der Riu-
mung des Hauses im Jahr 1935. Die vier Apart-
ments sind auf zwei unterschiedliche thematische
Fihrungen aufgeteilt, die von Mitarbeitern des Mu-
seums durchgefiihrt werden und in denen ganz ge-
zielt Diskussionen iiber die Geschichte, aber auch
Uber etwaige Parallelen zur Gegenwart angesto-
fen werden. Die fiinfte Wohnung dagegen ist ei-
nem speziellen , Living History“-Programm vorbe-
halten. Hier berichtet eine Schauspielerin in der
Rolle der 14-jahrigen Victoria aus dem Leben der
sephardischen Familie Confino aus der Tiirkei. Ein
sechstes Apartment schliellich ist als ,Ruine” be-
lassen, wie es heifit, und soll den originalen Zu-
stand des Hauses zeigen, bevor das Museum ein-
gerichtet wurde.

Man kdnnte an dieser Stelle einiges Kritische sa-
gen zum Fetisch der Authentizitit, dem in den Re-
konstruktionen (oder sagen wir: Simulationen) ge-
huldigt wird, und zum Mythos einer ,Living His-
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tory”, in der - zombiegleich — die lebenden To-
ten tanzen.® Es wére auch interessant, einer Ten-
denz zur Glorifizierung der ,einfachen Immigran-
ten”, ihrer Starke und Beharrlichkeit, nachzugehen,
die in vielen der Erzahlungen aufscheint und sich
in manchen zu einem regelrechten, bildungsbtirger-
lich verbramten Kult des Gewohnlichen auswachst.
Ich werde es an dieser Stelle jedoch bei der knappen
Skizze des Projekts belassen und statt dessen noch
einmal die Grundziige seiner ganz eigenen Vari-
ante von Immigrationsgeschichte zusammenfassen:
Das Museum wahlt also einen mikrohistorischen
Blick auf die Geschichten einzelner, individueller
Einwanderer und verfolgt diese tiber einen ldnge-
ren Zeitraum und mit hoher Detailschérfe; es ver-
bindet das Thema Einwanderung mit der Geschich-
te von Wohn- und Arbeitsverhaltnissen und pra-
sentiert Immigrationsgeschichte als ein Element ei-
ner umfassenderen Sozialgeschichte der einfachen
Leute”; es weckt iiber die Inhalte, aber mehr noch
{iber die Form der Prasentation Empathie und Sym-
pathie mit seinen historischen Protagonisten und
schafft damit starke Identifikationsangebote; es ver-
folgt schlieilich in der Verkniipfung von Geschich-
te und Gegenwart konsequent einen explizit gesell-
schaftspolitischen Ansatz — als Beitrag zum besse-
ren Verstindnis von Immigration heute und zur
Stiftrung einer amerikanischer Identitat ,, von un-
ten”.

Dem Standort des Museums, dem , tenement”
auf der Lower East Side, kommt in dem Projekt zen-
trale Bedeutung zu. Ein Museum dieser Art ware
ohne seinen unverwechselbaren Ort nicht zu reali-
sieren, ja nicht einmal zu denken. Als Erinnerungs-
raum steht die Lower East Side fiir die Tradition
und Kontinuitit des Phanomens Einwanderung in
New York City und in den USA. Fir Generatio-
nen von Einwanderern verschiedenster Herkunft
war dieses Viertel die erste Station und so ver-
bindet sich seine Geschichte weniger mit einer be-
stimmten, etwa ethnischen Gruppe, wie beispiels-
weise Chinatown oder Little Italy, sondern verweist
vielmehr auf den Palimpsest-Charakter, die Viel-
schichtigkeit der Einwanderungsgesellschaft, in der
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immer einige historisch gesehen die oberste, die
jiingste Schicht bilden — und gleichzeitig sozial zu-
meist die unterste. Einige Kommentatoren haben
zu Recht angemerkt, dass die Lower East Side auf
ganz besondere Weise mit der Geschichte der Immi-
gration osteuropdischer Juden um die Wende zum
20. Jahrhundert verbunden sei und dadurch ins-
besondere zum ,focal point of American Jewish
remembrance”* geworden sei. Das Museum reflek-
tiert dies teilweise. Drei der fiinf vorgestellten Fa-
milien sind jiidisch und im Fall der Rogarshevsky-
Familie wird speziell auf jiidische Riten eingegan-
gen. Insgesamt wird jedoch versucht, diese spezifi-
sche Pragung in den groferen Kontext einzubinden
und dabei die allgemeinen Migrationserfahrungen
in den Vordergrund zu riicken.

Als Assoziationsraum transportieren das Vier-
tel und das Museumsgebaude, ganz kontrir zu
Ellis Island, die Vorstellung von Immigration als
Prozess. Die Alltaglichkeit, Bestandigkeit, auch die
Langsamkeit und die kleinen Zyklen, die sich mit
den Geschichten des Lebens und Arbeitens in dem
Mietshaus verbinden, weisen hin auf die langen
Phasen des Zurechtfindens und Eingewohnens, des
Niederlassens und Heimisch-Werdens in der neuen
Umgebung und, im weiteren Sinn, auf die , longue
durée” des Phanomens Einwanderung an sich.

Der soziale Raum der Lower East Side schlief3-
lich ist fiir das Museum von besonderer Bedeutung,
weil sich darin das zentrale Anliegen einer Ver-
kniipfung von Geschichte und Gegenwart von Im-
migration optimal verwirklichen lasst. Das Vierte]
ist noch heute stark von neueren Immigranten — vor
allem aus Asien, Lateinamerika und dem Mittleren
Osten — gepragt und das Museum setzt sich aktiv
mit dieser Nachbarschaft auseinander. Die Mitar-
beiter verweisen nicht nur auf jeder Tour auf die so-
zialen Realitdten in der Umgebung des Museums.
Das Museum o6ffnet sich auch bewusst zu seinem
Umfeld: Es bietet Kurse fiir Englisch als Fremdspra-
che in seinen Rdumen an, bietet Orientierungshilfe
in rechtlichen und anderen Fragen und schult jiin-
gere Immigranten als Tour-Guides, um nur wenige
der Angebote zu nennen.



Standpunkte und Standorte

Das Museum of Chinese in the Americas zeigt seine Danerausstel-
lung in einem ehemaligen Schulgebiude im Herzen von Chinatown.
(Foto: Joachim Baur)

Das Museum of Chinese in the
Americas

Das dritte Museum, das ich betrachten mochte, fallt
ein Stiick weit aus der Reihe. Wie der Name schon
sagt: Es handelt sich um ein , Museum of Chinese
in the Americas”, einem Museum also tiber nur ei-
re, spezifische Einwanderergruppe, deren Migrati-
on dariiber hinaus nicht nur in die USA beleuch-
tet wird, sondern in die gesamte westliche Hemi-
sphire. Mit dem letzteren Aspekt der geographi-
schen Erweiterung befasst sich das Museum aller-
dings erst seit wenigen Jahren; er pragt sich noch
nicht signifikant in den Présentationen aus, wes-
halb er hier auch nicht vertieft werden soll. Der Fo-
kus auf die spezifische Gruppe chinesischer Immi-
granten ist dagegen fundamental.

Das Museum hat seine Wurzeln im bereits
1980 gegriindeten New York Chinatown History
Project, einer Art Geschichtswerkstatt chinesisch-
amerikanischer Kiinstler, Historiker und Studen-
ten. Die Motivation, sich mit der Geschichte China-
tc.>wns zu befassen, kam zuallererst aus dem Gefiihl
‘emes drohenden Verlusts: die Dokumente und Ob-
jekte, mehr noch die Geschichten und Erfahrungen
der ersten Generation chinesischer Einwanderer
wiirden qhne eine entschlossene Dokumentations-
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und Sammlungsinitiative unwiederbringlich verlo-
ren gehen. Hinter dem Gefiihl des Verlusts von Ge-
schichte stand dabei ganz unmittelbar das Gefiihl
des Verlusts von Kultur und mehr noch des zumin-
dest partiellen Verlusts von Identitédt bei Chinese-
Americans der zweiten oder weiteren Generation.
Ganz im Zeichen des ,ethnic revivals” in den USA
der sechziger und siebziger Jahre und der Suche
vieler nach ihren ,roots” war das Ziel des Projekts
,to reclaim this neglected past”?.

Diese Motivation liegt dem Museum noch heu-
te zugrunde. Folkloristische Rekonstruktionen oder
das Abfeiern einer essentialistisch reduzierten ,,chi-
nesischen Kultur” sind dabei seine Sache nicht.
Die Perspektive ist offener und die Intentionen der
Macher gehen weiter: Im Blick auf die chinesisch-
amerikanische Community sollen Gemeinsamkei-
ten, aber gerade auch Unterschiede und Briiche
sichtbar werden ~ zwischen verschiedenen Gene-
rationen und Geschlechtern etwa, zwischen unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Positionen und po-
litischen Einstellungen, schliefllich zwischen den
vielfdltigen individuellen Formen des Umgangs
mit dem Leben zwischen zwei Kulturen. Dariiber
hinaus ist das Museum - ahnlich wie das Lower
East Side Tenement Museum — in besonderem Ma-
Be den historischen Erfahrungen der ,einfachen
Leute”, etwa Textil- oder Wischerei-Arbeiterinnen
und -Arbeitern, verpflichtet und sieht seine Ar-
beit — auch hier eine Parallele — explizit als Bei-
trag zur Forderung von gegenseitigem Respekt
zwischen Personen mit unterschiedlichem Hinter-
grund. Nicht zuletzt aus seiner eigenen Geschichte
heraus verstandlich, ist das Museum schliefilich in
besonderer Weise interessiert an der Frage der Kon-
struktion von individuellen und kollektiven Iden-
titaten, und seine Ausstellung reflektiert dieses In-
teresse in vielerlei Hinsicht. Die ,cultural gray area
known as Chinese America”? steht dabei selbstver-
standlich im Zentrum der Préasentation, gleichzeitig
bildet sie den Ausgangspunkt, um die Frage nach
Migration und Identitdt auch in allgemeinerer Form
zu thematisieren.

Es ist dieser Ansatz der expliziten Problemati-
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sierung individueller und kollektiver Identitéiten,
der das Museum interessant macht, nicht zuletzt,
weil er es abhebt von den beiden vorgenannten Im-
migrationsmuseen, in denen dieses entscheidende
Thema allenfalls randstiandig oder implizit behan-
delt wird. Ich werde aus diesem Grund auch mei-
nen kleinen Gang durch das Museum an dieser Fra-
ge orientieren.

Der Ausstellungsraum ist klein, nicht nur ge-
messen an den grofien Zielen des Museums. Die
Dauerausstellung, die ergdnzt wird von Wech-
selausstellungen in einem angrenzenden, noch klei-
neren Raum, trdagt den Titel ,Where is Home?”
- ,Wo ist Heimat?”, ,,Wo ist Zuhause?”, bereits
ein erster Hinweis auf die spezielle Perspektive
auf Immigrationsgeschichte. Vier Themen gliedern
die Prasentation, die sich auf Objekte, Bilder, Tex-
te und Oral History-Interviews stiitzt: , Abandon-
ments and Reclamations” berichtet von der Schwie-
rigkeit, die lange verschiittete Geschichte chinesi-
scher Immigration ans Licht zu holen, und reflek-
tiert auf die Probleme einer aktiven Sammlungsta-
tigkeit durch das Museum. ,Migrations” gibt einen
Einblick in die verschiedenen Phasen der Wande-
rung von Chinesen und ihre Reaktionen auf Aus-
grenzung und Rassismus. ,Women's Voices” weist
hin auf den doppelten Widerspruch chinesischer
Immigrantinnen in der Auseinandersetzung mit ei-
ner dominanten Kultur und einer von Ménnern do-
minierten Gesellschaft und macht die Briiche inner-
halb der chinesisch-amerikanischen Community an
einem Beispiel prominent sichtbar. Der Abschnitt
A Continuum of Faith and Customs” schlieflich
befasst sich zum einen mit Religion und Brauch-
tum, im weiteren Sinn jedoch mit dem Verhiltnis
chinesischer Immigranten zur Mehrheitskultur.

Die Texte, aber auch die meisten Objekte bzw.
ihre jeweilige Anordnung kommunizieren augen-
fallig das ,, feeling of cultural betwixt-and-between-
ness”?, das dem Museum zufolge die hybride
und prekire ,Bindestrich-Identitat” von Chinese
Americans ausmacht: Es findet sich eine Unmen-
ge von Schildern oder Zeitschriften in doppelter Be-
schriftung — Englisch und Chinesisch —; Bescheini-
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gungen, die die {ibliche Praxis der Amerikanisie-
rung chinesischer Namen dokumentieren; ein tra-
ditionelles Kostiim der kantonesischen Oper aus
dem Fundus einer Chinatown-Theatergruppe ne-
ben der Zweiten Weltkriegs-Uniform des amerika-
nischen Soldaten Wah Soe Chan; oder das Foto ei-
ner Baseball-Mannschaft, auf dem jeder Spieler mit
dem dicken Schriftzug ,,Chinese” auf der Brust klar
markiert ist, um nur einige Beispiele zu nennen.

Diese Prasentation von Immigrationsgeschich-
te hat kein lineares Narrativ, es gibt hier keine zu-
sammenhéngende Geschichte, keinen Anfang und
kein Ende, weder in chronologischer noch in the-
matischer Hinsicht. Es ist noch nicht einmal ein Mo-
saik; aus den einzelnen Bausteinen ergibt sich kein
klares Bild. Was die einzelnen Aspekte und die Ob-
jekte Einzelner dennoch verbindet, was diese Ge-
schichtsfetzen zusammenhalt, ist die Orientierung
auf das Kriftefeld einer Einwanderer-Community
zwischen den Polen von Abschottung und Assimi-
lation; es ist die Ausweitung der Perspektive von
Immigration als Prozess hin zu einem Verstand-
nis von Immigration als Determinante einer ganzen
Kultur, mit all ihren internen Differenzen und Un-
gleichzeitigkeiten.

Der Standort des Museums fragt seinen Teil
zum Verstehen dieses Begriffes von Immigration
bei und er reflektiert ihn zugleich. Chinatown ist
wie kaum ein anderes Immigranten-Viertel in New
York als Erinnerungsraum gepragt von den realen
historischen Prozessen der Einwanderung und von
Bildern und Vorstellungen, die sich eine dominan-
te Kultur davon machte; von den positiven Iden-
tifikationen vieler IiInmigranten mit Leuten &hnlj-
cher Herkunft und dem abgrenzenden ,,Othering”
durch die Mehrheitsgesellschaft; von der Sparmung
zwischen einem Jahrhundert des alltdglichen Le-
bens und Arbeitens von Chinesen in ihrem Vierte]
und der langen Tradition der Exotisierung und Ver-
Fremdung, die damit einherging. Die Fragen nach
Identitdt und Zugehorigkeit, bildlich gesprochen,
nach dem eigentlichen Ort Chinatowns und seiner
Bewohner auf der Welt, sind hier geradezu raum-
lich verdichtet.




Standpunkte und Standorte

Das fijnfsté')ckige Gebédude, in dem sich das Mu-
seum befindet, weckt daneben Assoziationen ei-
ner lebendigen und eigenstindigen Community-
Kultur. Das Museum ist ganz selbstverstindlich
eingebettet zwischen dem Chinatown Senioren-
Zentrum, einem chinesisch-amerikanischen Fit-
nessstudio und der Arbeitsvermittlung Chinatown
Manpower Project. Die Erinnerung an Immigrati-
on wird hier offensichtlich von den ,,Betroffenen”
selbst getragen und hat, so scheint es, ihren Platz
im Leben der Community gefunden.

Als sozialer Raum prasentiert sich Chinatown
heute sowohl als Zentrum einer lebendigen Kul-
tur von Chinese Americans in New York als auch
als Touristenmagnet, in dem der Mythos von der
ganz anderen, exotischen Welt fortlebt. Das Muse-
um of Chinese in the Americas ibernimmt hier so-
wohl die Rolle eines Kultur-Zentrums fiir die Be-
wohner Chinatowns als auch die eines Ortes der Be-
gegnung fiir auBlenstehende Besucher, die sich fiir
mehr interessieren als die Billig-Souvenirs in der
Canal Street.

Ich werde davon absehen, die Ergebnisse mei-
ner drei knappen Fallskizzen noch einmal zusam-
menzufassen. Es sollte deutlich geworden sein,
dass die drei Museen in ihren Beschiftigungen
mit Immigrationsgeschichte von ganz unterschied-
lichen inhaltlichen Standpunkten ausgehen, dass
ihre Prisentationen unterschiedliche Vorstellungen
vermitteln und dass die , authentischen” Orte, an
denen sie sich befinden, ganz unterschiedliche Im-
plikationen aufweisen.

AbschlieBend sei deshalb nur noch auf das Of-
fensichtliche hingewiesen, die Tatsache ndmlich,
dass die drei Museen im US-amerikanischen Kon-
text stehen und untrennbar mit dem dortigen Dis-
kurs tiber Migration und Migrationsgeschichte ver-
bunden sind. Einwanderung meint in den USA
nicht einen marginalen Aspekt der nationalen Er-
zdhlung, sondern in vielerlei Hinsicht ihren Kern.
Migrationsgeschichte schreiben in den USA heifit,
Arbeit zu tun am nationalen ,Inaster narrative”. ®
Nur auf dieser Grundlage ist die schiere Moglich-
keit der skizzierten Bandbreite von Prisentationen

zu verstehen, aber auch die Relevanz und Spreng-
kraft alternativer, teils konfligierender Konzeptio-
nen der Musealisierung von Immigration.

Die Entwicklungen und Diskussionen in
Deutschland sind mit Sicherheit an einem ganz
anderen Punkt. Die gesellschaftliche Anerkennung
von Migration als pragendem Phdnomen muss
sich hier noch weiter und breiter durchsetzen.
Migrationsgeschichte ist noch lange nicht in dem
Mafle etabliert und institutionalisiert wie in den
USA. Die Musealisierung von Migration befindet
sich momentan noch in einer Phase der tastenden
Bewegungen und ersten Schritte — und dennoch:
Sie diirfte schon bald in die Phase des , Take-off”
tibergehen. Wohin die Reise geht, ist offen, und
die Wege, die in den USA verfolgt werden, mégen
Orientierung bieten, sind aber sicher nicht zwin-
gend. Nur so viel ist sicher: Auch hier werden
die Présentationen mafigeblich von Standpunkten
und Standorten abhédngen. Sorgfiltige und leiden-
schaftliche Debatten werden notwendig sein und
ich denke, es ist gut, dass wir in dieser Richtung im
Aufbruch sind — oder mit anderen Worten: on the
point of departure.

Anmerkungen

' Fiir Diskussion und Anregungen danke ich Bruce J. Altshuler
und Katrin Pieper. Das Diktum Hermann Heimpels, wonach
der Eindruck eigener Originalitit meist die Folge mangeln-
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auf sie verwiesen: Gisela Welz: Inszenierungen kultureller
Vielfalt. Frankfurt am Main und New York City. Berlin 1996.
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National Monument 1952 -1982. New York 1985; die detail-
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