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Die Guggenhcim-Musecen in Bilbac und New York City, das J. Paul Getty
Museum in Los Angeles, dic Tatc Modern in London, die Museumsbauten
von Oswald Mathias Ungers, Jean Nouvel, Renzo Piano — sie gehoren zu den
»Muscen fur ein neues Jahrtausend®.!

Die Namen der Museen oder der Architekten lassen Bilder von der
Architektur und Gestaltung dieser Hiuser entstehen. Als Architekturikonen
verschaffen die Bauten den in ihnen beherbergten Museen Prestige und
Popularitit. Sic begriinden cine ,,Authentizitdt” des Ortes als Autoritit, sei es
als Ort der Kunst oder als Geschichts- und Erinnerungsort.2 Indem sie
Raumerlebnisse erzeugt und einen Inszenierungsrahmen setzt, beeinflusst die
Architektur maf3geblich die Prisentation der Kunst oder der Geschichte und
die Rezeption durch das Publikum.

Inwieweit produziert die architektonische Gestaltung eines historischen
Museums Geschichtsbilder, inwieweit prisentiert sie selbst ein historisches
Narrativ. und welche Auswirkungen hat das auf die muscale Prisentation
einerseits und die Wahrnehmung der Geschichte andererseits? Das méchte
ich hier am Jidischen Museum Berlin, das von vielen Besuchern gerade wegen
der Architektur Daniel Libeskinds aufgesucht wird, erldutern. Es geht um die
- Architektursprache® des Museums und ihre Bedeutung fiir die Geschichte,
dic in dem Museum erzihlt wird. Gerade dic Existenz einer ,,Architektur-
sprache” mdchte ich hier in Zweifel zichen. Architektur selbst hat keinen
Text, es gibt keine kollektive Grundlage zur Entzifferung eines Architektur-
textes. Hs gibt aber — und das wird im Folgenden dargelegt — verschiedene
Lesarten, verschiedene Méglichkeiten der Entschliisselung. Diese ergeben sich

! Unter diesem Titel lief u. a. in den Mamburger Deichtorhallen eine Wanderausstellung iiber
internationale Museumsbauten. Siehe dazu auch den Katalog: Vittorio Magnago LAMPUGNANT/
Angeli SAcHS (Hgg.), Museen fiir ein neues Jahrtausend. Ideen, Projekte, Bauten (1999).

2 Spencer R, CREW/James 1. Sivs, Locating Authenticity. Fragments of a Dialogue, in: Tvan
KaRp/Steven LavINE (Hgg.), Exhibiting Cultures. The Poetics and Politics of Museums Dis-
play (1991) S. 159-175, S. 163.
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durch die offentliche Rezeption und Interpretation der Architektur, die
Entwurfs- und Bauerlduterungen des Architekten und der Jury, die den
Entwurf auswihit, sowie durch die Eigenerfahrungen der Besucher.

Bevor im September 2001 das Jidische Museum Berlin seine Daucraus-
stellung ,,Zwei Jahrtausende deutsch-jiidische Geschichte® erdffnete, hatte es
bereits seinen ersten Besucheransturm erlebt. Der silberne Zickzackbau des
Architekten Daniel Libeskind war vor der Konzeption der Ausstellung als
leeres Gebaude zuginglich gewesen und centwickelte sich schnell zu einem
Berliner Publikumsmagneten.? Das Jiidische Museum Betlin ist die erste Bau-
realisierung des inzwischen zum Stararchitekten avancierten Daniel Libeskind.
In der Presse und Offentlichkeit wurde das Gebiude aufgrund seiner starken
~Architektursprache® begeistert gefeiert.*

Neben die einhellige Begeisterung der Besucher trat parallel die 6ffentliche
Perzeption des Baus als ,,Holocaust-Architekrur®, die letztendlich auf die De-
batte um das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas ibcrgeiff. In der Berliner
Politik und der Offentlichkeit wurden Forderungen crhoben, den Libeskind-
Bau leer zu lassen und ihn als Holocaust-Mahamal anstelle der Realisierung
des Entwurfes von Richard Serra und Peter Eisenman zu nutzen.’

Der Architektur wurde eine Denkmalsfunktion auferlegt. Gleichzeitig
brach ein ,,Assoziationsgewitter“¢ aus. Die &ffentlichen Interpretationen des
Baus reichten soweit, die ,,blitzf6rmige” Aulengestaltung des Gebiudes mit
dem Symbol der nationalsozialistischen ,Schutzstaffel” zu identifivicren.

3 Markus JAGER, Gebaute Bilder. Star-Architekt Daniel Libeskind erhielt den Deutschen Ar-
chitekturpreis, in: Handelsblatt, 26. November 1999.

4 Fiir die internationale Presse siehe z.B.: Steven ERLANGER, A Memory-Strewn Celebration of
Germany's Jews, in: New York Times, 10. September 2001; Naomi STUNGO, Germany Recall-
ing, in: The Observer, 24, Januar 1999.

5 Eingang i dic Berliner Mahnmalsdebatte fand der Libeskind-Bau auch dadurch, dass der
HExil-Garten das Stelenfeld des Eisenman/Serra-Entwurfes vorweg zu nchmen schien.
(Dorothee WINDEN, Streit ums Mahnmal geht weiter, in: die tageszeitung, 26. August 1998;
Volker MULLER, Der Libeskindbau als Holocaust-Mahnmal, in: Betliner Zeitung, 12, Juni 1997,
Alexander PAJEVIC, “Das Museum ist cin Museum und kein Mahnmal”, in: Der Tagesspiegel,
20. August 1998; Julius H. SCHOEPS, Blitzender Zickzackbau, kontrovers. Wie geht das Judische
Museum Berlin kiinftig mit dem provokanten Libeskind-Bau um?, in: Der Tagesspiegel, 17.
April 1998).

¢ Heinrich WEFING, In Assoziationsgewittern, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
ber 1998.

7 STUNGO, Germany Recalling (wie Anm. 4).
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Andere sahen in der Figuration des Zickzacks ein gleichzeitiges Zersplittern
des Hakenkreuzes und des jidischen Davidsterns.?

Angesichts der Interpretationsvielfalt und der Fiille an differierenden
Bedeutungszuschreibungen an die Architektur des Jiidischen Museums ist es
kaum mehr méglich, zwischen den zahlreichen ,,Lesarten des Gebiudes und
den eigenen Besuchererfahrungen zu trennen. Aufgrund der schon vor der
Eréffnung vorhandenen ,,Gebrauchs- und Leseanweisungen® fir das Gebiu-
de kann die Architektur nicht mehr ,unvermittelt™ erlebt werden, wie es das
Judische Museum in seinem Katalog vorschligt.? Auch die Aussagen des
Architekten Daniel Libeskind zu seinem Entwurf sind alles andere als
eindeutig. Dem Libeskind-Bau des Jiidischen Muscums Berlin wurde von der
Offentlichkeit und der Jury dic Funktion eines ,Bedeutungstrigers” der
deutsch-jiidischen Geschichte zugeschricben. Allerdings erscheint die Archi-
tektur des Jiidischen Museums eher als eine Projekuonsfliche fiir verschie-
dene gegenwirtige Geschichtsinterpretationen und besitzt insofern eine gewis-
se Beliebigkeit.

Die Deutungen der Architcktur als Medium bestimmter Geschichtsbilder
und Ernnerungen sollen in ihren Konsequenzen filir die museale Geschichts-
prasentation ciner deutsch-jiidischen Geschichte dargestellt werden. Hier geht
es vor allem um die Diskrepanz zwischen einer ,,JHolocaust-Architektur® und
der Ausstellungskonzeption einer deutsch-jiidischen Geschichte. Wie in Betlin
die Vernichtung judischen Lebens und jiidische Geschichte in Deutschland
rezipiert werden, geschicht nicht unabhingig von der architektonischen Ge-
staltung, Erscheint es nachvollziehbar, dass ein Ort mit einer vermeintlichen
historischen Authentizitit, also etwa das wiederentdeckte jidische ,,Scheunen-
viertel“ in Berlin, ,,Erinnerungen — verbunden mit bestimmten Orten —
evoziert, so ist fraglich, inwieweit ein moderner Bau zu einem | Erinnerungs-
ort” fir deutsch-jiidische Geschichte werden kann. Wie wird ein Neubau zu
cinem ,,Geschichts- und Erinnerungstriger, wie erfolgt die riumliche Ein-
schreibung der Erinnerung an die Juden und ihre Vernichtung wihrend des
deutschen Nationalsozialismus?

8 Wolfgang ERnsT, Leere, unausldschlich. Der Holocaust als Dckonstruktion des Museums
(Prag, Berlin), in: Elisabeth WEBER/Georg Christoph THOLEN (Hgg), Das Vergessen(c).
Anamnesen des Undarstellbaren (1997) S. 258-271, S. 263.

? STIFTUNG JUDISCHES MUSEUM BERLIN (Hgg.), Zwei Jahrtausende deutsch-jiidische Geschich-
te — Geschichten einet Ausstellung (22002) S. 176.
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Der Architektunvettbewerb

Schon seit 1971 cxistierte in dem Berliner Stadtmuseum sowie in der Jidi-
schen Gemcindc zu Berlin der Wunsch nach der Einrichtung cines Jidischen
Muscums, wo jidisches Leben in Berlin prisentiert werden sollte. Die Berliner
Regierung hatte lange Zcit keine Veranlassung gesehen, das Projekt tatkriftig
und finanziell zu unterstiitzen sowic gecignete Raumlichkeiten zur Verfigung
zu stellen. Auf das wiederholte Dringen des Stadtmuseums, der Gemeinde
und der Gesellschaft fiur cin Judisches Muscum Berlin war es endlich 1988
soweit: Jm Dezember des Jahres wurde ein Architekturwettbewerb mit dem
Titel ,,Erwetterung Berlin Museumn mit Abteilung Judisches Museum® vom
Bundesland Berlin ausgeschrieben. Der Wettbewerb war einstufig und bun-
desoffen. Zusitzlich wurden cinige internationale Architekten eingeladen,
unter ihnen Daniel Libeskind.!® Dic Auswahlkommission, die Gber 165
eingereichte Wettbewerbsarbeiten richten dutfte, tagte im Juni 1989 unter dem
Vorsitz des Architekten Josef Paul Kicihues. Dic Entscheidung ficl einstimmig
auf den Beitrag von Daniel Libeskind. !

Bedenkt man den zcitlichen Rahmen des Wettbewerbs, so markiert das
Jahr 1988 den 50. Jahsestag des Novemberpogroms 1938. Rund um das
Gedenkjahr entstanden in ganz Deutschland zahlreiche Initiativen Fir die Er-
innerung an den deutschen Nationalsozialismus und die Zerstérung des
Judentums, die auch der Ausschreibung des Architekturwettbewerbs auf die
Spriinge geholfen haben dirften. Hiermit signalisicrte die Berliner Politik zum
ersten Mal, dass die Einrichtung eines Jiidischen Museums in Berlin — ein
erstes Jlidisches Muscum der Judischen Gemeinde zu Berlin existierte von
1933 bis 1938 in der Oranienburger Strasse — zu unterstiitzen sei. Mit der
Kopplung an das Gedenkjahr des Novemberpogroms wird aber auch deutlich,
dass die Grindungsinitiative — wic bei den meisten Jiidischen Museen in
Decutschland — Folge der nichjiidischen Auscinandersetzung mit dem deut-
schen Nationalsozialismus, den Menschheitsverbrechen und dem daraus
resulticrenden deutschen ,Schulderbe® ist.12 Ziel des Architekturwettbewerbs
war cin Erweiterungsbau fur das West-Berliner Stadtmuseum, das in cinem

0 Realsierungswetthewerb, Erweiterung Berlin: Museurn mit Abtellung Jiidisches Museum.,
Voraussetzungen, Verfahiren, Ergebnisse, hg. v. der SENATSVERWALTUNG FUR BaU- UND
WOHNUNGSWESEN (1990) S, 30, S. 49.

I SENATSVERWALTUNG , Realisicrungswettbewerb (wie Anm. 10) S. 44, 8. 46,

12 Sabine O¥iE, Ausstellungen, Linstellungen, Entstellungen. Judische Museen in Deutschland
und Osterreich (2000) 8. 27, S. 313-314.
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Barockbau an der LindenstraBe untergebracht war. In der baulichen Erwei-
terung sollte u. a. ein Jidisches Museum Platz finden. Dieses wurde unter Ein-
bezug der Zesstdrung der deutsch-jidischen Geschichte und des judischen
Lebens in Betlin im Nationalsozialismus als notwendig eigenstindig cinerseits
und als integraler Teil der allgemeinen Berlingeschichte andererseits
definiert. 13

Di§ meisten Wettbewerbsbeitrige beriicksichtigten rdumlich den Anspruch
nach einem in den Gebiudekomplex des Stadtmuseums integrierten Judischen
Museugl und liefen der ,»Abteillung Jidisches Museum® einen scparierten
Raum im Ganzen des Museuns zukommen.* Der Beitrag von Daniel Libes-
kind hingegen unterschied sich von den anderen Entwiirfen durch die radi-
kale., tdumliche Umsetzung des Antagonismus von Eigenstindigkeit und Inte-
gration. Libeskind entschied sich fiir eine fragmentarische Verschachtelung
be}der Komponenten, die von der Jury als raumliche und inhaltliche ,,Durch-
Flﬁngung“ von judischer Geschichte und allgemeiner  Berlingeschichte
Interpretiert wurde.15

11.1 ihrer abschlieenden Stellungnahme  erliduterte die Jury ihre Ent
scheidung fiir Libeskind damit, dass der Architekt sich den Schwierigkeiten
der de.utsch—jiidischcn Geschichte gestellt und die Herausforderungen dieser
Geschichte, gekennzeichnet von Normalitit und Katastrophe, in cine Raum-
gf:staltung fur das Museumn gebannt habe: ,,Der versuchten Normalitit berli-
misch-jidischer Geschichtsdeutung antwortet nun eine ncue, ecrregende
Hc.rausforderung durch bedeutsame Architektur, die zur Auseinandersetzung
zwingt. (..) Betlin soll wieder mit seiner Vergangenheit verbunden werden, dic
niemals vergessen werden darP, Die Unsichtbarkeit soll wieder sichtbar ge-

lrnacht werden, um neue Hoftnung auf eine gemeinsame Vision entstehen zu
assen. 16

gSiehe hierzu das x'qu&iuﬁge Ausstellungskonzept fiic die Abteilung | Jiidisches Museum®, das
“;gndlage des Architekturwettbewerbs war: Vera BENDT/Rolf BOTHE, Ein eigenstindiges
Jidisches Museum als Abteilung des Berlin Museums, 14. Dezember 1987, abgedruckt in:

Iélsogag LACKMANN, Jewrassic Park. Wie baut man {(ein Judisches Museum in Berlin (2000) S.

% Rir die Wettbewerbs
Anm, 10) S. 72-155.
3]21}“2()111‘;\]13OTHEi Das Berlin Museum und sein Erweiterungsbau, in: Berlinische Notizen, hg, v.
M DER FORDERER UND FREUNDE DES BERLIN MUSEUMS E.V. (1991) S. 14-28, S. 17.

; Ergebnisprotokoll der Sitzung des Preisgerichts am 22. Juni und 23. Juni 1989, in: Reali-
:)‘eljmgswettbewerb. Erweiterung Berlin Museum mit Abteilung Jiidisches Museum. Vorpriif-
ericht, hg. v, der SENATSVERWALTUNG FUR BaU- UND WOHNUNGSWESEN (1988/9) . 7.

beitrdge siehe: SENATSVERWALTUNG, Realisierungswettbewerb  (wie
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Die Wirdigung der Jury pries die bei aller Fragmentierung bedeutsame,
hcilende Funktion des Entwurfes von Daniel Libeskind. Sie wertete die
architektonische Formgebung des Museumns als eine »Bedeutungsteigerin 17
und ,,(..) gebaute Metapher der Geschichte der deutsch-jiidischen Bezie-
hungen (...)“.18 Sie stifte ein verbindendes Element fiir die Erinnerung an die
nationalsozialistische Vernichtung der Juden als auch zwischen Berlin und
Berlinern jadischen Glaubens. Die Jury legte mit threm Utteil die Grundlage
fir dic 6ffentliche Bewertung des Libeskind-Baus als HErnnerungsort® an dic
Vernichtung wie auch an jiidisches Leben in Berdin und als , Bedeutungs-
triger von Geschichte. Zur Analyse dieser Wertung scien im Folgenden der
Bau sowie die Erlduterungen Libeskinds vorgestellt.

Beschreibung des Libeskind-Baus

AuBeres hervorstechendes Merkmal des Libeskind-Baus, der dirckt neben
dem barocken Altbau in der LindenstraBle realisiert wurde, ist seine linien-
f6rmige, im Zickzack verlaufende Gebiudestruktur mit einer silberblitzenden
Fassade aus Titanzink. Die tief eingelasscnen, sich kreuzenden und schrig ver-
laufenden Fensterlinien wirken asymmetrisch angeordnet und unsystematisch
in das Gebiude cingelassen. Der Besucher kann von auBen keine Geschoss-
glicderung des Museums erkennen, das hermetisch verschlossen erscheint.
Das Publikum betritt den Neubau durch den Altbau. Die zuBere Eigen-
stindigkeit der Gebdude stellt ihre architektonischen Gegensitze heraus. In
das Foyer des Barockbaus — heute Eingangsbercich, Garderobe und
Museumscafé — ragt ein dunkler, kantiger Hohlkérper, ein erster 17d, mit
einem Treppenabgang hinein. Durch diesen sind Alt- und Neubau
miteinander verbunden. Die Besucher steigen in das Untergeschoss des
Libeskind-Baus hinab und betreten den sog. Achsenbereich des Judischen
Muscums. Die Wegefithrung durch die Ausstellung des Untergeschosses ver-
lauft auf dret sich schneidenden Achsen ~ engverlaufende, kalt belcuchtete
Ginge. Die Achsen korrespondieren nicht mit der duBeren Zickzack-Form
des Gebiudes. Es gibt weder ein Zentrum noch eine Mitte in dem Gebiude-
inneren, sodass dic Besucher sich nicht verorten kdnnen. Die Hauptachse, die
geradeaus laufende und leicht ansteigende Achse der Kontinuitit geht am Ende
in cine lange und steile Treppe iiber. Diese fithrt hinauf zur DaucraussteHUng

17 BoTHE, Das Berlin Museum und sein Erweiterungsbau (wie Anm. 15) S. 19.
18 SENATSVERWALTUNG , Realisierungswettbewerb (wie Anm. 10) S. 72.
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tber deutsch-jiidische Geschichte in den Obergeschossen. Die beiden anderen
Ginge, die Achse des Exils und die Achse des Holocaust, untermalen mittels
architektonischer Inszenierungen die Prisentation jidischer Kollektiv-
erfahrungen wihrend des Nationalsozialismus: Vertreibung, Flucht und Ernl—
gration, Ausgrenzung, Verfolgung und Vernichtung. Das Publikum \vird. in die
Opfer-Erzihlungen — in den Obergeschossen werden fiir die Zeit des
Nationalsozialismus eher jiidischer Widerstand und Selbsthilfe betont —
emotional involviert. Durch die architektonische Gestaltung der Wege-
fihrungen, die Korpererfahrungen erzeugt, erfolgt der Abbau von Distgnz
und ein ,Fdeben® der Geschichte. Die Achse des Exils, die — allmiahlich
ansteigend — die Emigration und Tlucht jiddischer Menschen wihrend dfas
Nationalsozialismus reprisentert, fithrt hinaus in den ,,Exilgarten®, cin
ummauertes Stelenquadrat. Die 49 Stelen stehen eng nebeneinander auf einer
schriigen Ebene, sodass die Besucher beim Gang durch den Gar.tcn Sch\wemg—
keiten mit der Kérperbalance haben und schwanken. Die Funktion der Archi-
tektur, den Besuchern haptische Finfithlungen in die Geschichte zu geben,
wird hier besonders deutlich. Der Weg in dic Emigration sowie das Exilan-
tenleben waren ambivalente Erfahrungen: Neben Unsicherheit, Zwang und
auch dem Gefithl der Ausweglosigkeit bedeuteten sie auch Frethett und
Sicherheit. Die Besucher sollen das Gefiihl von ,,Wurzellosigkeit” der Emi-
gration durch thren Kérper im Stelenlabyrinth ,,esfahren®.1? .

Dic dritte Achse, die Holeanst-Achse, verengt sich »u threm Ende hin,
einem mid, dem sog. ,,Holocaust-Turm®. Der Turm ist ein aus der Gebiude-
struktur heraustretender, isolierter Gebdudesplitter, cin roided roid, und nur
unterirdisch mit dem Bau verbunden.? Der Besucher betritt den Turm durch
eine dunkle Tiir, die hinter ihm geschlossen wird. Das 70d ist kalt. Hoch oben,
in unerreichbarer Ferne, dringt durch einen schmalen Schhitz Licht ein. Der
Ot ist der zentrale Gedenkort im Museum an die Opfer der Vernichtung. Er
soll ein kollcktives Verlassensein sowie die Auswegs- und Hoffnungslosigkeit
der Opfer vermitteln.!

Y Vera BENDT, ,,Wahnsinnige Wissenschaft. ET.A. Hoffmann, Exil und das Jidische
Museum Betlin, in: E-T.A. Hoffmann Jahrbuch 8 (2000) S. 106-139, S. 106.

2 Urspriinglich enthielt der Wetthbewerbsentwurf Libeskinds einige solcher toided roids als ent-
aullerte, sich nach auBen matetialisierende Teere in Form von tber das Gelinde versprengten
Gebiudesplittern. (siche: SENATSVERWALTUNG, Realisicrungswettbewerb [wie Anm, 10] S. 72.)
Infolge finanzieller SparmaBnahmen wurde aber nur der ,,Holocaust Turm® realisicrt. .
2l STIFTUNG JUDISCHES MUSEUM BERLIN, Zuwei Jahrtausende deutsch-jiidische Geschichte (wie
Anm. 9) S, 179.
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In den Obergeschossen des Museumsbaus setzen sich dic innerarchitek-
tonischen Merkmale der Fragmentierung und der Briiche, der Fcken und
scharfen Kanten fort, obwohl sie hier — im Gegensatz zum Untergeschoss —
hinter der Museumsausstellung zuriicktreten.

Die architektonische Gestaltung des Achsenbereichs, die Evokation der
Verfolgungs- und Vernichtungserfahrungen durch die kéepediche und psy-
chische Beeinflussung, produzieren einen Ort der Erinnerung. Vor allem der
Holocaust-Gedenkturm nimmt eine Memoralfunktion wahr. GlcichZeitig
wird die offensive Architektur hier aber auch zum Museum an sich, zu einem
»Eifahrungsraum® fiir das Publikum.

Der ,, Text” des Libeskind-Entwurfes

Daniel Libeskind nannte den Etliuterungsbericht seines Wettbewerbsbeitrags
»Between the Lines: |, Zwischen den Linien®. Bezugnehmend auf den Pro-
jekttitel entwarf Libeskind cin architektonisches Grundthema der gegen-
seitigen Durchdringung, Verbindung und des Auseinanderfallens zweier
imaginirer Linien, die die Struktur des Gebiudes bestimmen. Eine Linie wird
dabei zur materiellen Verkorperung des Gebtiudes. Es ist die mehrfach
geknickte Zick-Zack-Linie des Baukérpers. Die andere Linte, die unsichtbar
bleibt, verliuft gerade durch das gesamte Gebdude hindurch. Sie ist in viele
Fragmente gegliedert. Immer da, wo die Gebiudelinic und die imaginiire
Gerade sich beriihren, an ihren eigentlichen Schnittpunkten, entstehen ,,Leer-
stellen®, die sogenannten rwids. Sie sind lecre, unbeleuchtete Betonschichte,
die in den Bau, angeordnct auf der imaginiren Geraden, eingelassen wurden.
Versiegelt, nur teilweise einsehbar und nicht zuginglich durchziehen sie
vertikal alle Stockwerke des Gebiudes. Die beiden Linien treten durch ihren
Verlauf in cin dialogisches Prinzip miteinander, wobei sie sich zwar aufein-
ander zu bewcegen, aber wieder auseinanderfallen. Die m7ds an den Stellen ihres
cigentlichen, aber gescheiterten Zusammentreffens sind  architektonische
Sinnbilder der Unméglichkeit einer Verbindung beider Linien.22

Das Zawei-Linien-Prinzip steht im Mittelpunkt der architektonischen Kon-
zeption Libeskinds. Es konstituiert drei bauliche Charakteristika des Judischen

2 Daniel LIBESKIND, Between the Lines. Erweiterung des Berlin Museumns mit ;\btcilung
Judisches Museum, in: Alois Martin MOLLER (Hg), Daniel Libeskind. Radix ~ Matrix. Mir
Beitrigen von Alois Martin Miiller, Bernhard Schneider, Mark C. Taylor u. Kurt Winkler (1994)
S. 100-114, S. 102.
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Museums: Verbindungen, Fragmentierungen und Leere. Assoziativ lassen sich
diese architektonischen Merkmale optimal und klar als Metaphern auf den
Verauf deutsch-jiidischer Geschichte und die Vernichtung der Juden durch
den deutschen Nationalsozialismus dbertragen: ,,Verbindung” = deutsch-
judische Geschichte, LHIragmentierung = antsemitische Kondnuititen und
die Vernichtung jiidischer Menschen und ihter Kultur wihrend des deutschep
Nationalsozialismus, Leete = das ,Verschwinden® und die Abwesenheft
jiidischen Lebens durch die Vernichtung und die Unmdglichkeit einer ,,Reant-
mation* deutsch-jlidischer Geschichte.2s

Aber: Kénnen nicht auch ganz andere Assoziationen geweckt werden und
die architektonischen Merkmale anders interpretiert und mit Geschichte ge-
fillt werden? Daniel Libeskind betonte, dass er mittels der Gcbéudearch.i—
tektur die Vernichtung der Juden in das physische und geistige ,,Ge_dﬁchtn}s
der Stadt“ einschreiben wollte. Die Ausloschung jidischen Lebens in Berlin
und dic so entstandene Leere sollten Anerkennung erfahren.?* Die Erinnerung
an die Vernichtung, verkniipft mit der Leere danach, wurde architek?onisch
durch das Liniensystem und die Leerstellen im Zusammenspiel mit dem
Eriuterungstext Libeskinds eingezeichnet. Als Basis des HEntwurfes nannte
Libeskind eine mehrdimensionale ngeistige Struktur® des Gebdudes. Tch ver-
stche diese ,,geistige Struktur™ als einen Text Libeskinds zur Unter§tﬁtzung
semer architektonischen Intentionen und Formgebungen. Ich berweifle, Fiass
die Ausfithrungen Libeskinds — gerade der vielrezipierte Part, in dem er einen
Davidstern zerbrochcn haben will, der dic Gebaudestruktur bildet — als
Praxisleitfaden der Baukonstruktion angeschen werden diirfen. So beschreibt
Libeskind die architektonische oder topographische Dimension des Gebaudes
als Liniensystem, das entstand, indem cr die Bediner Wohnorte jﬁdischer.gnd
nichtjidischer Persénlichkeiten — Grenzginger zwischen judischer Tradition
und deutscher Kultur — verband.?s Das daraus resulticrende System recht-
winkliger Drejecke lieB eine Ahnlichkeit mit cinem verzersten Davidstern
erkennen, dem gelben ,,Judenstern® des Nationalsozialismus.26 Er | zerbrach®

B Dic Jury des Architekturwettbewerbs interpretierte die gerade, imaginiire, fragmenticrte Linie
als dic cigentliche ,,Abteilung Jiidisches Museum®, die geknickte Linie des Baukdrpers als all-
gemeine Berlingeschichte. (SENATSVERWALTUNG, Realisicrungswettbewerh [wic Anm. 10] S.
72.

4 I)D:miel LIBESKIND, Between the Lines. Das Jidische Museum, Berlin, November 1998, in:
Judisches Museum Berlin. Konzept und Vision, hg, v. JUDISCHEN MusEUM BERLIN (1998) S. 6-
10, S. 6.

* LiBESKIND, Between the Lines, 1994 (wic Anm. 22) S. 100.

% LIBESKIND, Between the Lincs, 1998 (wic Anm. 24) S, 9,
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nun diesen Stern — so wie die deutsch-jiidische Geschichte zerbrach oder
vielmehr zerstdrt wurde — und erhielt die 4uiere Zick-Zack-Form. Sein Text
riickt den Nationalsozialismus und den damit verbundenen | Zivilisations-
bruch® als Grundlage des Entwurfes in den Vordergrund. Wic gesagt: ich ver-
stehe das als philosophischen Text, der nachtriglich die Geschichte in dje
architektonische Formgebung einschreibt. In Wicklichkeit ist der duBere
Baukorper des Museums schon signifikant erkennbar in einer fritheren Skulp-
turarbeit Libeskinds, 1n der sog. , Line of Fire, der ,,Schufilinie“.?” Im Riick.
blick nannte Libeskind seine Rede von den ,,unsichtbaren Adressen® als N
die richtige Sprache fir das Judische Museum.“? Es ging im Wesentlichen
also um eine sprachliche, kontextgebundene Erléutcrung der Architektur,
nicht um die Arbeitsgrundlage der baulichen Kompositionen.

Eine weitere, von Libeskind genanntc Dimension ist ein musikalischer
Torso. Die unvollendete Oper ,,Moses und Aron® von Arnold Schénberg
blieb ein Fragment, weil die musikalische Struktur ins Stocken geriet bzw.
auseinanderbrach. Die letzten Worte werden von Moses gesprochen: ,,Oh
Wort, du Wort, das mir fehlt.” Wiederum geht es um Bruchstiicke, um ein
Verschwinden der Musik und ein Fehlen des Wortes bzw. Unaus-
sprechlichkeit und um menschliches Scheitern: Moses versagt die Stimme,
Schénberg lisst die Oper unvollendet. Die ,,>textuelle< Dimension® des
Entwurfes gilt den von Berlin aus deportierten Menschen. In dem ,,Gedenk-
buch* der Bundeszentrale fiir politische Bildung suchte Libeskind die Namen
der jidischen Betlincr und die Orte, an denen sie ermordet wurden.2® In
spiteren Texten Libeskinds wird noch eine vierte Dimension genannt: das
Werk ,,Einbahnstrasse” von Walter Benjamin. Die Textfragmente bilden die
Grundlage fiir jeweils einen Abschnitt entlang der Zickzackform des
Gebiudes.

Mit dem Erliuterungstext manifestierte Libeskind einen assoziativ bela-
denen Ort. Er konstruierte Verbindungen, um diese wieder zu brechen. Es
wurde eine Assoziationsgrundiage geschaffen, in der jeder das findet, was er

2 Daniel LIBESKIND, Line of Fire, 1988, Centre d'art contemporain, Genf, in: MULLER (wie
Anm. 22) S. 42-43.

Auch der Grundriss und die Stelen des ,,Fxil-Gartens® verweisen auf eine vorherige Arbeit von
Daniel Libeskind, die ,Schreib-Maschine®. (Daniel LIBESKIND, Drei Lektionen in Architektur
1985, in: MULLER [wic Anm. 22] S. 36-41; siche hierzu: BENDT [wie Anm. 19} S. 117-120) ’
% Daniel LIBESKIND, ,Ich glaube nicht an Triume, die bezahlbar sind“, in: Siiddeutsche
Zeitung, 28. Juh 2003.

# LIBESKIND, Between the Lines, 1994 (wic Anm. 22) S. 100-101.

3 LIBESKIND, Between the Lines, 1998 (wie Anm. 24) S. 9.
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sucht. Im Sinne einer Spurensuche verkniipft Libeskind ,,authentische® Berli-
ner Orte bekannter Personlichkeiten, erschafft durch Verweis auf die
jadischen Opfer der Vernichtung einen Erinnerungsort und lisst jegliche Spu-
ren im Inneren, in den roids, wieder verschwinden. Libeskind konstruierte eine
narrative Struktur des Gebidudes als eine Kombination zwischen architek-
tonischer Form und Symbolik und eigenem Text zur Entzifferung. Der
Berdiner Museumsbau wird zum Erinnerungstriger flr die Vernichtung judi-
scher Menschen und threr Kultur stilisiert.3! Libeskind begrindete ecinen
Geschichts- und Erinnerungsort, der gleichzeitig die in ihn hineinprojizierte
Bedeutung bestitigt und negiert.

Die Lesbarkeit der Architcktur

Fraglich ist, ob die Architektur des Jidischen Museums als sinnlich erfahrbare
Sprache funktionieren kann oder ob sie nicht fiir ein Verstindnis der
verschiedenen Strukturelemente und ihrer Symbolik auf den sprachlichen
Edauterungstext angewiesen bleibt. Die ,,Lesbarkeit® der Architektur.spmchc
erfolgt — wie oben bercits geschildert — wesentlich iiber die indivxducllc.n
Sinneserfahrungen der Besucher, also als physische Erfahrungen, dic
psychische — Verunsicherung durch Gleichgewichtsverluste, Gefiihle der Enge
und der Desorientierung — ausldsen. Die Architektur wird im Achsenbereich
des Judischen Museums und im ,,Exil-Garten® durch Straucheln, Ungleich-
gewicht und den abrupten An- oder Abstieg der Achsen zu einer K(’jrpc.r-
erfahrung mit psychischen Auswirkungen. Die Begchung des Gebiudes ist. ein
Brfahrungserlebnis. Als eine , Architektur des Reagierens® fordert und zwingt
ste zur physischen und psychischen Teilnahme des Besuchers.3?

Obwohl die architektonischen Stilmittel die Esinnerung an die Vernich-
tung evozieren, muss das Architekturerlebnis allein sich nicht zwangsliufig an
die jiidischen Kollektiverfahrungen wihrend des Nationalsozialismus koppeln.
Ohne den Text — zum cinen die Benennung der einzelnen Architektur-
elemente als ,,Exilgarten und ,,Holocaust-Turm®, zum anderen durch dic
»Gebrauchs- und Deutungshinweisc” im  Ausstellungsbereich — kénnten
Besucher ganz andere Interpretationsschliisse aus dem cigenen Erleben :/,ic—
hen. Man kann kritisicren, dass dic Koérpererfahrungen cine  gewisse

31 OrrE, Ausstellungen, Einstellungen, Entstellungen (wie Anm. 12) S. 86-87.
32 Jaques DERRIDA zu Between the Lines antiisslich der Tagung Das Unbeimliche an der St.-Paul-
University, Chicago 1991, in: MULLER (wie Anm. 22) S. 115-120, S. 115.
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»Authentizitit” der Darstellung von Verfolgung und Vernichtung vorspiegeln.
Die Verbindung zwischen einer s»Holocaust-Symbolik® — cvident am chesten
tm Untergeschoss — und der kérperlichen Erfahrung der On'entierung&
losigkeit leistet cinen emotionalisierenden Effekt, der ein Gefiihl der »Authen-
tizitat der Betrachterperspektive stiftet3® Ich meine, dass es weniger um
»authentische® Gefiihle, also um ein ,,echtes Nacherleben® jidischer Erfah-
rungen und um Identifikation mit den Opfern, sondern vielmehr um die Aus-
16sung von Irritation und eine cmotionale Offnung der Besucher geht. Die
Besucher werden auf ihre cigene individuelle Subjektivitat, auf ihren Kérper
zuriickgeworfen.

Durch die Interpretation der architektonischen Flemente als Geschichts-
bilder der deutsch-jiidischen Geschichte und der Vernichtung erfolgt cine
historische Bedeutungsproduktion des Libeskind-Baus. Sowohl die Rezen.
senten als auch der Architekt erzeugen durch Bedeutungs- und Funktions-
zuweisungen sowie mit der Diagnose der Abwesenheit von Bedeutung ncue
Bedeutungen.? Dabei tritt ein weiteres Paradoxon zutage: Einerseits bekam
der Libeskind-Bau als Baukérper Funktionen der »Hellung der Geschichte
und der Stadt zugeschrieben.3s Andererseits wird dic Architektur als Verwei.
gerung der Sinnstiftung gedeutet. Weniger produzierte Libeskind, wie es thm
anerkennend zugesprochen wutde, einen neuen »magischen® Ort, als dass es
die Rezensenten taten.®s Der Kultur- und Medienwissenschaftler Wolfgang
Ernst ldsst die Spurensuche zur s»Archi(v)tektur cines Nicht-Ortes™ gerinnen.
Seine Interpretation der Architektur als »gebaute Leere®, als |, Leere, die
stattfindet®, ¥ als Nicht-Ort erscheint mir unter Beriicksichtigung und Einbe-
ziehung muscumsspezifischer Anliegen problematisch. Der Bau wurde begei-
stert als ein architektonisches ,,Gegenmuseum® gefeiert, mit dem Libeskind
der Krise der musealen Reprasentation Ausdruck verleihe. Vor allem das

33 Stefan KRANKENHAGEN, Auschwitz darstellen. Asthetische Positionen zwischen Adorno,
Spiclberg und Walser (Beitriige zur Geschichtskultur 23, 2001) S. 258,

¥ Auch wenn Wolfgang Ernst konstatiert, dass Libeskinds Architektur »() kein schlichter
Bedeutungstriiger von Geschichte’(.)* sei, sondern auf die Bedeutungslosigkeit der Geschichte
verweise, so ist eben diese Analyse bereits wieder Zuschreibung von Bedeutung. (ERNST, Leere,
unausltschlich [wie Anm. 8] S. 262).

3 Bernhard SCHNEIDER, Daniel Libeskinds Aechitektur im Stadtraum, in: MULLER (wic Anm,
22) S. 128-135, S. 128.

% Auch dic Jurymitglieder interpretierten die architcktonischen Entwiirfe Libeskinds als die
»Neuproduktion eines Ortes” (SENATSVERWALTUNG, Realisierungswetthewerb [wie Anm. 10} §
53).

3 ERNST, Leere, unausléschlich (wie Anm. 8) S. 262, S. 264.
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Konzept der roids steht im Kontext der Musealisierungsprobleme jidischer
Geschichte in Deutschland nach der Vertreibung, Zerstdrung und Vernich-
tung. Die Architekiur Libeskinds legt den Schwerpunkt auf das Abwesendc,
auf eine existente Leere, dic nicht wieder aufgefiillt werden kann, auch nicht
mit den Mitteln des Museums, mit Sammeln, Bewahren und Prisentieren. Mit
den zoids stellt Libeskind die Kontinuitit einer musealen Geschichtserzihlung
in Frage. Das ganze Museum sowie die Ausstellungsriume sind um diese
»Leerstellen herum aufgebaut. Sic verkdrpern mit ithrer verschlossenen Leere
dic Abwesenheit jiidischer Lebenswelten in  Deutschland nach  der
Vernichtung. Sie beziehen sich auf das Unsichtbare oder Nichisichtbare, das
nicht ausgestellt werden kann, wenn es um die Geschichte des jidischen
Berlins geht. Insofern ist das Konzept des wid eine Metapher fir die Grenzen
der  musealen Reprdsentation  deutsch-jidischer  Geschichte  und
problematisiert das Anliegen eines Jidischen Museums in Deutschland, die
Uberreste jidischen Lebens und yudischer Kultur ausstellen zu wollen. Darin
liegt die grofie Bedeutung des Gebiudes, weniger in der ,Holocaust-
Symbolik“ des Achsenbereichs und des Architekturedebnisses. Die roids
symbolisicren zum einen die physische Leere nach der Vemichtung, zum
anderen — veranschaulicht durch den Verschluss — die Unméglichkeit der
retrospektiven Auffiillung der Leere.®® Die Geschichte weist nicht wieder #u
fillende Leerstellen auf die judische Abwesenheit, aber auch die Leere
angesichts der eigenen Inhumanitit und der Unméglichkeit der Trauer.® Dic
zoids fungieren als Gedenkriume an die ermordeten Juden. Als Kern der
Memorialarchitektur treffen sic Aussagen der Negativitit, indem sie das Ver-
schwinden und die Leere, das Nichtverstehen, dic Sinnlosigkeit des histo-
rischen Freignisses ebenso wie die Unlésbarkeit und das Scheitern cines
sinnspendenden Gedenkens symbolisieten. Durch die ,Lecrstellen® erfolgt
cine Monumentalisierung des Gebaudes als ein ,,Holocaust-Denkmal®. Daraus
tesultiert nicht nur eine Einschreibung der Erinnerung, sondern eine Fest-
schreibung: Als ein fixed narrative wird der Bau sich einem zukiinftigen Wandel in
den Strukturen des Gedenkens versperren.®

3 LIBESKIND, Between the Lines, 1994 (wie Anm, 22) S. 101.

¥ Nicht der Verlust ciner groflen Zahl von Menschen, hervorgerufen durch Emigration,
Vertreibung und Verschleppung mit anschlielender Ermordung (..) hat die Leere verursacht,
sonden der Verlust an Substanz: der Verlust jeglicher Moral (...) Dic Motivation und die Kraft
2ur Zerstbrung kam aus dem Innern, aus dem cigenen Selbst (L) (Vera Binpt, Das
Inrcgrationsmodcll, in: Museumsjournal 2, 6. Jg., Aptil 1992, S. 28-31, S. 28-29).

0 OFpE, Ausstellungen, Einstellungen, Entstellungen (wie Anm. 12) S. 182.
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Die Verweigerung der Inskribicrung von Sinnelementen halte ich fiir die
wichtigste Aussage der ,,Architektursprache® Libeskinds. Rine Katharsis muss
scheitern, die Negation von Sinnstiftung, dic unaufhaltsam auf das Ausstel-
lungsnarrativ Einfluss nimmt, will ausgehalten werden. Die Architektur reflek-
tiert dic musealen Formen der Reprisentation. Sie wird hier zu einem Medium
der Geschichtserzahlung.* Das architektonische Narrativ reflektiert den Um-
gang mit der Vergangenhcit und enttiuscht nachtrigliche Sinnbedirfnisse.
Insofern kommt dem Libeskind-Bau eine Bedeutung als Triger eines reflek-
tierten und kritischen Geschichtsbewussteins zu. Im Mittelpunkt stehen der
,.Zivilisationsbruch® Holocaust, der ,,(...) das Ende der bisherigen Geschichte
als die uns vertraute Form sinnhafter Aneignung von Vergangenheit (...)*42
darstellt, und eine daraus resultierende kritische Position gegeniiber cinem
aufklirerischen Geschichtsbild der Moderne. Dem Misstrauen gegeniiber dec
Illusion von einer ganzheitlichen Geschichte mit einer inhirenten Sinn-
haftigkeit versucht Libeskind architektonisch Ausdruck zu verleihen, indem er
durch die Schrigen, Briiche und Leere die Reprisentation von Geschichte als
aufklirerische ,,Meistererzihlung™ in Frage stellt. So wie die Postmoderne in
den Geisteswissenschaften das ,,Ende der Meta-Erzihlungen® (Lyotard)
verkiindete, so verweigert auch die Architektur den groBen Entwurf der
Geschichte, insbesondere nach der Erfahrung von Vernichtung und Sinn-
losigkeit, die den aufklirerischen Gedanken der Emanzipation durch Wissen
letztendlich negierten.® Als ,,Architektur der Gegenaufklirung** wird der
Museumsbau in Anlehnung an den Begriff des ,,Unheimlichen von Sigmund
Freud zu einem unheimlichen Ort, der der Geschichte kein Zuhause bietet,
sondern die Unmoglichkeit einer Edosung festschreibt.® Die wids fungieren
als Ernnnerungsriume, die die Konsequenzen des Holocaust — Ermordung,
Abwesenheit, Leere — evozieren. Aber: Sie kdnnen kein Museum als Ort des
Ausstellens und der Prisentation vollstindig ersetzen. Im Rahmen der
muscalen  Bespiclung wurden die wids, dic das Ausstellungsnarrativ
durchbrechen und stéren sollten, weitgehend unsichtbar gemacht. Das
Gebiude trigt mit scinem Memorialcharakter eine gewisse Bedeutungslast: Eg
wurde und wird von vielen als | IHolocaust-Denkmal® verstanden. Libeskind

4 OFFE, Ausstellungen, Einstellungen, Entstellungen (wie Anm. 12) S, 156.

42 FIRNST, Lecre, unausloschlich (wie Anm. 8) S. 262.

43 LIBESKIND, Between the Lines, 1994 (wie Anm. 22) 5, 102.

# Auf dem Weg zur Architektur der Gegenaufklirung? Peter Eisenman und Daniel Libesking
als Theoretiker, in: Neue Zircher Zeitung, 7. Dezember 1996.

45 ERNST, Leere, unausléschlich (wie Anm. 8) S. 268,
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produzierte cine begehbare Skulptur, deren Bespielung das Konzeptteam vor
grole  Schwicrigkeiten  stellte. Der  Architekt problematisiert mit der
Fragmentierung des Gebiudes die allgemeine Kohirenz von Geschichts-
narrativen. Da dadurch crheblich die Méglichkeiten der Museumsprisentation
gestdrt und reduziert werden, gestaltet sich die Koexistenz von Museum und
Architektursprache als schwicrig. Beide treten als Gegensitze auf und mani-
festiercn ein  Spannungsverhiltnis: das Museum will deutsch-jiidische
Geschichte durch Objekte, Texte und Dokumente veranschaulichen und
erzihlen. Die Architekrur negiert diesc Zicle durch Bruch und Verweigerung.
So ist sie ,,(...) eine Allegoric der Unausstellbarkeit von jiidischer Geschichte
() in Deutschland.# Ein Erfolg wite. es — so meinte Sabine Offe vor der
Erdffnung des Museums — wenn das Jiddische Museum als architektonisches
Mahnmal an die Geschichte des Nationalsozialismus und die Vernichtung
erinnere und als Muscum an die Geschichte deutscher Juden.#” Doch dieses
erwiinschte, um gegenseitige Erginzung bemiihte Zusammenspiel offenbarte
sich als Gegnerschaft und Konkurrenz. Bis auf einzelne Ausnahmen — und
zwar gerade bei der Prisentation der Vernichtung — stehen sich die Architek-
tur Libeskinds und die Ausstellung als diskrepante Elemente gegentiber. Die
Ausstellungsgestaltung entdramatisiert die bruchhafte Architekrur.

Architektur hat keinen eindeutigen Text. Die dem Bau auferlegte
,»Holocaust-Symbolik und Allegorie ergibt sich nicht zwangsliufig, sondern
erst im Zusammenhang mit dem sprachlichen Text. Die Architcktur
Libeskinds ist aber — und das ist bei kulturhistorischen Museen noch cine
Ausnahme — nicht Ausstellungshiille, sondern selbst Exponat und Medium
der Geschichtspriisentation, wie es insbesondere in der Konzeption der rodds
manifest wird.® Vielleicht ist das Aushalten der Ambivalenz und der Gegner-
schaft zwischen Architektur und Ausstellung, die Unmoghchkeit, die Ver-
nichtung in ein kohirentes Narrativ deutsch-jiidischer Geschichte einzufigen,
der Kern des Museums. Im Sinne eines ,,Between the Lines® prigt die Erin-
nerung an die Verbrechen des deutschen Nationalsozialismus das Verhiltnis
und dic Bezichungen xwischen Nichtjuden und Juden in Deutschland noch
immer und scheint — wic die beiden Linien — unvercinbar.

% ERNST, Leere, unauslschlich (wie Anm. 8) S. 268.

47 Sabine OFFE, Brandspuren und Feuerwchrhiuser. Auf der Suche nach ciner Geschichte
Judischer Museen in Deutschland, in: Berliner Zeitung, 8. September 2001.

# Cilly KUGELMANN, Bringschuld, Erbe und Besitz. Jidische Museen nach 1945, in: Sabine
HODL/Eleonore LAPPIN (Hgg.), Erinnerung als Gegenwart. Jidische Gedenkkulturen (2000) S.
173-192, S. 187-188.



