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Katrin Pieper

LJidisches® ausstellen.

Allgemeine Betrachtungen iiber museale Konzeptionen
und Eindriicke im Jiidischen Museum Berlin

Bei Durchsicht des Katalogs und Betrachtung des Emblems des Jiidischen
Museums Berlin sowie mit Betreten der Ausstellung im Libeskind-Bau: wie-
derholt stdfit man auf den roten Granatapfel, der seit der Antike als Zeichen
der Fruchtbarkeit gilt. Als Auftakt des Jiidischen Museums Berlin symbolisiert
er die Prisentation einer reichhaltigen und fruchtbaren Geschichte von ,,Zwei
Jahrtausenden deutsch-jiidischer Geschichte*. Wie wird ,Jiidisches* oder
»jiidische Identitat”, wie werden Juden in Jiidischen Museen in Deutschland
représentiert? Wohlgemerkt: Die Frage steht in der Passivform. 60 Jahre nach
der Vernichtung jadischer Lebenswelten in Europa ist die Musealisierung jtidi-
scher Geschichte und Kultur eine nichtjiidische Angelegenheit — auch wenn
sich mit der verstirkten jiidischen Immigration und dem Aufbruch einiger
Demarkationen Anderungen abzeichnen.? Die Konzeptionen des ,,Jiidischen®
als Vergegenwirtigung und Wiederverortung der Vergangenheit, die in dieser
Form nicht mehr existent ist, erfolgen in einer ,Virtual Jewish World®, in der
ehemals jiidische Orte - Stadtviertel, Gebidude, Friedhdfe — und ,,reanimierte®
jiidische Lebenswelten musealisierte Touristenorte einer globalisierten Welt
geworden sind.?

Schauen wir iiber den nationalen Tellerrand hinaus, stofit man auf eine
ganz andere Situation: nicht nur in Israel, auch in Lindern mit gréfieren jiidi-
schen Gemeinden finden aktive Musealisierungen der ,eigenen“ Geschichte
von seiten der jiidischen Bevolkerung statt, die mit unterschiedlicher Gewich-
tung und im Kontext eines Multikulturalismus der Einwanderungsnationen
Immigration, Beitrags- und Religionsgeschichte und den Holocaust beriick-
sichtigen.*

Die Frage nach dem Wie der Reprisentation setzt die Frage nach dem
Konzept der Museen voraus. Damit ist zum einen — quasi als Metakonzept
- das allgemeine Museumskonzept angesprochen, fiir das verschiedene Fak-
toren prigend wirken, vor allem welche Einrichtung (Stadtmuseum, Jiidisches
Museum etc.) mit welchem Status und welcher Position im Museumsfeld und
in der &ffentlichen/nationalen Erinnerungskultur ,Jiidisches” prisentiert.
Dazu gehéren auch die Fragen nach Autoritit und Autorenschaft sowie nach
dem Gegenstand der Erzahlung. Auflerdem flieflen die anvisierten Vermitt-

lungsziele und Besuchergruppen mit in das Museumskonzept ein. Zum ande-
ren geht es dann explizit um die Konzeption des ,Jiidischen® in der Muse-
umsausstellung: Mit welchen Objekten wird jiidische Geschichte und Kultur
- oder das, was dafiir gehalten wird - vorgefithrt? Gibt es typisierende Darstel-
lungen von ,,Jiidischsein® und ,,den Juden“? Welche Identititen werden den
BesucherInnen vorgefiihrt? Wo werden Grenzen gezogen, heifit, wo verlaufen
Trennungslinien zwischen der jeweiligen nationalen Geschichte und Kultur
und der des jiidischen Bevolkerungsteils?

Ich beginne meine Ausfiihrungen mit einer kurzen Ubersicht tiber die
Geschichte der Musealisierung des ,Jiidischen® in Deutschland. Es gilt den
Bruch innerhalb dieser Geschichte zu verdeutlichen, um anschlieflend zu zei-
gen, was gegenwirtige Jiidische Museen heute ,,sind“ und wie sie ihren ,,Gegen-
stand“ - hier jiidische Geschichte, Kultur und Menschen - entwerfen sowie
konstituieren. Diese allgemeinen Betrachtungen und Uberlegungen werde ich
dann anhand eines Besuches im Jiidischen Museum Berlin iiberpriifen bzw.
die Konzeption jiidischer Identitit und des Museums durch ein Critical Rea-
ding ausgewihlter Aspekte der Ausstellung auf Grundlage der theoretischen
Einordnung beleuchten.

Was ist ein Jiidisches Museum?

Zuerst mochte ich zwischen ,jiidischen® und , Jiidischen” Museen unterschei-
den. Die erstgenannten sind bzw. waren Museen, die seit der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts entstanden und von jidischen Sammlern initiiert und
bestiickt wurden. Jiidische Museen - wobei das ,,jildisch“ possessiv und als
Charakterisierung der Hauptzielgruppe fungierte — waren Institutionen, die
sich in der Trigerschaft der Jiidischen Gemeinde befanden und der kulturel-
len Selbstbeschreibung dienen sollten. Die Eigenreprisentatjonen verkniipften
sich von Anfang an mit Fragen nach jadischer Identitit. Was unterscheidet
Juden von anderen? Wie wollen/sollen sie sich im Verhiltnis zur jeweiligen
Nation prasentieren? Die Fallstudien von Barbara Kirshenblatt-Gimblett fiir
die Anglo-Jewish Historical Exhibition in der Royal Albert Hall in London
1887 und von Klaus Hodl iiber das Wiener jiidische Museum zeigen bei-
spielhaft, dass in den Selbstreprisentationen Juden als Patrioten dargestellt
wurden, die einen wichtigen Beitrag fiir die jeweilige nationale Gemeinschaft
leisteten. Die , Integrationsbereitschaft“ und Kompatibilitat von jiidischer und
nationaler Identitit sollten vorgefithrt werden.”

Nach 1945 stellt sich die Situation als eine grundlegend andere dar. Grund-
lage der Musealisierung jiidischer Geschichte in Deutschland ist ein neuer
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Vergangenheitsbezug nach den NS-Menschheitsverbrechen. Welche Motive
waren fiir die , Neugriindungen® Jiidischer Museen nach 1945 ausschlagge-
bend? Die eindeutige Mehrheit der Jiidischen Museen im deutschsprachigen
Raum geht auf nichtjiidische Initiativen zuriick. Ihre Existenz griindet direkt
auf dem Holocaust und der Entwicklung einer Erinnerungskultur beziiglich
der deutschen NS-Zeit seit den 70er Jahren.® Betrachtet man die Situation in
Deutschland, so meint nun ein dem Museum vorangestelltes ,,jidisch” weder,
dass die 6rtliche jiidische Gemeinde, jlidische Institutionen oder Personen in
die Entstehung, Organisation und Gestaltung involviert sein miissen, noch
die Ausrichtung auf Juden als Zielbesuchergruppen. Das Adjektiv ,jiidisch®
bezieht sich auf den dort prisentierten Inhalt, auf die erzihlte Geschichte, auf
die Objekte als Triger und Symbole der Geschichte sowie die ausgestellten
Biographien und Personen als Zeichen der Geschichte. Zahlreiche Jiidische
Museen wurden im Zuge einer ,,Spurensuche® oder ,,-sicherung” initiiert, und
zwar - im Unterschied zu der Kunstavantgarde, wo ,Spurensicherung” seit
den 70er Jahren Thema war - Ende der 80er Jahre. Insbesondere der 50. Jah-
restag des Novemberpogroms diirfte fiir die Initiativen eine wichtige Rolle
gespielt haben. Die meisten entstanden in kleineren Orten, in denen keine
Jidische Gemeinde (mehr) existierte, zum Gedenken und auch als ,Wie-
dergutmachung®. Mancher Initiative mag ein ,,Gutmenschsein-Syndrom"
zugrunde liegen, heifit: iiber die Erinnerung an den ehemals jiidischen Bevol-
kerungsteil im mythenreichen kollektiven Gedichtnis einer Stadt sollte {iber
Umwege implizit der eigenen Toleranzhaltung gedacht werden. So erinnerte
man lieber an ,die Juden vor 1933 als an die Stadtgeschichte in der NS-Zeit
- abgesehen vielleicht vom Leid im Bombenkrieg ab 1943.7 Mit den 90er Jah-
ren begann — im Zuge der Wiederentdeckung und ,,Spurensicherung” - ein
sensiblerer Umgang mit den Orten jiidischer Kultur und jiidischen Gemeinde-
lebens. Sensibel meint hier, dass nicht nur die Geschichte eines vergangenen,
prae-1938er jiidischen Lebens sichtbar gemacht, sondern an Orten ehemaliger
Synagogen explizit die ,Umnutzung® nach Vertreibung und Ermordung der
jiidischen Biirger und damit ein Stiick deutscher Nachkriegsgeschichte - sei
es Stillschweigen, antisemitische Kontinuitét, Desinteresse — mit thematisiert
wird. Beispiele fiir die Exkavationen sind das Jiidische Museum Schnaittach
(Jirdisches Museum Franken) und die ehemalige Synagoge Haigerloch (Haus
der Geschichte Baden-Wiirttemberg), die in der Nachkriegszeit erst als Kino,
spiter als Supermarkt genutzt wurde. Doch auch die Ausstellung in der 1506
erbauten Kirche in Géppingen, an der - laut Katalog - bemerkenswert sind:
~ein spitgotisches Sakramentshaus, (...) sowie Kirchenbinke und Decken-
leuchter aus der 1905 abgebrochenen Jebenhduser Synagoge (...), lduft unter
dem Label , Jiidisches Museum*.? So ist festzuhalten, dass die Institution Jtdi-

sches Museum eine duflerst variative Kategorie in Deutschland ist - nicht nur
was die GroB3e des Hauses und die Autorenschaft betrifft, sondern auch beziig-
lich der Ausstellungsinhalte und Grade der institutionellen Eigenreflexion.
Aufgrund der weitgehenden Unsichtbarkeit jiidischer Gegenwartskultur
im Sffentlichen Raum sind Jiidische Museen deutungsmichtig beziiglich der
Vorstellungen und Bilder von jiidischer Kultur und Juden sowie der Konzept-
entwiirfe einer jiidischen Identitit. Daher ist es notwendig, dass die Museen
Gegenstand der &ffentlichen Diskussion werden, dass reflektiert wird, was als
»judisch® wahrgenommen, reprisentiert und interpretiert wird, was ,jiidi-
sche Objekte” sind und was es in Deutschland mit Blick auf die Vernichtung
bedeutet, ,Jiidisches” zu sammeln und auszustellen. Am Beispiel der Jiidischen
Museen wird unter Beriicksichtigung des Bruches in der Musealisierung des
»Judischen® 1933 und der Parameter der Museen, gesetzt durch die Vernich-
tung jiidischer Lebenswelten, eine kritische Sicht auf die Institution Museum
und die Suche nach einer narrativen Strategie vollzogen, die Besuchern einen

" reflexiv gewendeten Blick auf die Reprasentationen und Praktiken der Insti-

tution erméglicht.

Um das Format des Jiidischen Museums im allgemeinen Institutionen- und
Ausstellungsfeld einzufangen und den konstruktiven und konstitutiven Cha-
rakter der Museumskonzepte zu verdeutlichen, seien drei wesentliche Aktivi-
titen in Museen niher beleuchtet, und zwar: erinnern, konzipieren, kommu-
nizieren. Unter zur Hilfenahme der Certeauschen Unterscheidung zwischen
»place” als einem statischen Ort oder einer Stitte und ,.space” als praktizier-
ter Raum (,practiced place”) iibertrage ich die Aktivititen auf ein operati-
ves Raumschemata: das Museum wird zum Erinnerungs-, Konzeptions- und
Kommunikationsraum.’

Erinnerungsraum

Gemdf eines Schnittpunktes sind Jiidische Museen Zwitter: Museen und
gleichzeitig Gedenkstitten, Jiidische Museen sind Orte der Erinnerung an
die jiidische Kultur und Geschichte und immer auch an die Vernichtung der
Juden wihrend der NS-Zeit, das heifit: zum einen als mahnende Erinnerung
an die Verbrechen, zum anderen als Gedenken an die Toten. Die Museen miis-
sen sich mit der Zerstérung jiidischen Lebens und jiidischer Kultur sowie den
Fragen nach Verantwortung und Schuld auseinandersetzen. Der Verlust einer
»Unschuld®, die Museen - denkt man z. B. an die Geschichten ethnographi-
scher Sammlungen - nie besessen haben, wird besonders explizit bei Jitdischen
Museen. Dass die Sammlungsobjekte Gegenstinde eines Marktes geworden
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sind, liegt in der Zerstérung jiidischer Kultur und jiidischen Lebens im deut-
schen Nationalsozialismus begriindet.” So werden Jitdische Museen unweiger-
lich zu Gedenkstitten und Medien der Erinnerungskultur. Dabei ist es quasi
egal, ob das Museum sich durch Auerungen der Leitung und Werbeaktio-
nen weigert, ein ,,Holocaust-Museum® zu sein.!! Fiir die BesucherInnen sind
Jiidische Museen nicht nur Ausstellungs- und Prisentationsriume, sondern
performativ werden die Institutionen als Holocaust-Gedenkstétten erschlos-
sen oder stellen zumindest Bereiche dem Gedenken zur Verfigung, Mit dem
Totengedenken in einem - zumeist nichtjlidischen - Gedéchtnisraum (space
of memory) entwerfen und konstituieren — ob un- oder freiwillig — einen sak-
ralen Ritualort, definiert durch das Gedenken an die Vernichtung.

Konzeptionsraum

Was Hayden White in den 70er Jahren fiir die Geschichtsschreibung postu-
lierte, gilt auch fiir Ausstellungen. Als Narrative, die sich rdumlich entfalten
und durch Inszenierungen verbildlicht werden, sind sie Konstruktionen, nie
Abbildungen und Représentationen einer historischen Realitit. Sie gehen
nicht dokumentarisch vor, sondern konstruktivistisch. In den amerikani-
schen Museumswissenschaften wird das als ,Poetics* der Ausstellungen
bezeichnet.!? Museale Prisentationen spiegeln einen zeitspezifischen Kunst-
ausdruck und Wissensstand wider. Thr Fokus ist abhingig von der Perspektive
der Autoren, der fragmentarischen Uberlieferung einer Vergangenheit, der
Objektwahl und -inszenierung, den Zielen der Institution, der Geldgeber etc.
Die Ausstellungsmacher wihlen aus, welche Geschichte wie erzihlt wird. Was
wir im Museum fiir zeitgendssische Kunst sehen, ist ,zeitgendssische Kunst®
und was das Deutsche Historische Museum prisentiert, zdhlt irgendwie zur
~deutschen Geschichte bzw. wird als relevant fiir sie erachtet. Museen - und
so auch das Jiidische - betdtigen sich mit ihren Dispositionen als Definitions-
bzw. Konzeptionsraume. Sie ordnen an, zu, ein und unter. Sie ,,machen” aus
einer bruchstiickhaften Ubetlieferung, aus Fragmenten der Vergangenheiten
Kunst oder Geschichte, weil sie ihr einen musealen Rahmen und eine Ord-
nung geben. Ausstellungen bilden nicht ab, sondern ,,bilden” - entwerfen und
konstituieren - ihren Gegenstand selbst, und zwar durch ein Set an Représen-
tationstechniken und Konventionen: ,,(...) representations are constitutive,”’

Die Sammlung und Auswahl von Objekten, Klassifikations- und Ord-
nungssysteme, Objektarrangements und -inszenierungen, Themen- und Bio-
graphiewahl sowie das Verfassen von Texten und einer Storyline bedingen,
dass immer nur bestimmte Geschichten erzahlt, andere ausgeklammert wer-

den. Die notwendige Reduktion von Komplexitit in Ausstellungen und die
bildhafte Darstellung fithren auflerdem zu einer Metonymisierung und Alle-
gorisierung von ,, Identititen®. ,,Jiidisches” soll sich in Kippot, Gebetschal und
Thorarolle und auch im gelben Davidstern - als eigentlich nationalsozialisti-
sche Zuweisung von jiidischer Identitdt - zeigen. Begrifflichkeiten wie Sym-
biose, Assimilation und Integration erscheinen in Ausstellungsnarrativen als
normativ und finden ebenfalls Eingang in die Allegorisierung.'* Abhingig ist
das jeweilige Konzept von den Vorstellungen, Motivationen und Intentionen
der verschiedenen Trigergruppen des Museums. Gemaf3 einer Interessenaus-
handlung, die mehr oder weniger éffentlich ist, wird dann jidische Geschichte
in der musealen Repriisentation z. B. als Holocaust-Opfergeschichte und/oder
Geschichte des Uberlebens, als integriert in die jeweilige Nationalgeschichte
und insofern als jiidisch/nichtjiidische Beziehungsgeschichte, als Diaspora mit
oder ohne einen dialektischen Verlauf, der in der Staatsgriindung Israel als
Synthese miindet, oder mit dem Schwerpunkt einer jiidischen Religions- und
Kultusgemeinschaft gezeigt.

Kommunikationsraum

Diese Interessenertrterung der Trigergruppen bei der Konzeption des Muse-
ums begriindet das Museum als Ort der Kommunikation und des Diskurses.
Auch wenn die hier zumeist intern verhandelte und ausgelotete Autorenschaft
fiir Besucherinnen verborgen bleibt und Museen beanspruchen, objektives
Wissen zu verbreiten, so basieren sie als Interaktionsriume auf einem dialogi-
schen Prinzip. Die musealen Narrative und Konzepte entstehen und entfalten
sich in einem Kommunikationsprozess zwischen den Vorgaben der Ausstel-
lung und den BesucherInnen. Museen sind ,(...) kulturelle Konstruktionen
und wirken mit an einem offentlichen Verstindigungsprozef§ iiber Formen
von Wahrnehmungen, Beschreibungen und Deutungen eigener und fremder
Kulturen und Geschichte(n).“!5 Insofern sind Museen Handlungsfelder, auf
denen ,(...) Identititen und hegemoniale Narrationen iiber die Vergangenheit
ausverhandelt werden: Der museale Raum ist Schaubiihne der historischen
Deutungsmacht.“'6 Jiidische Museen in Deutschland sind als Teil der Erinne-
rungskultur beziiglich der NS-Zeit und der Menschheitsverbrechen ,,(...) Orte
anhaltender Auseinandersetzungen und Verhandlungen iiber die Formen der
Erinnerung an die Geschichte der deutschen Juden, an die NS-Geschichte und
tiber die gegenwirtige Bedeutung und Deutungsmacht der Institution fiir die
Selbstbilder von Juden und Nichtjuden.“'” Das Museum nimmt weniger eine
ihm oft zugewiesene identititsstiftende Funktion wahr, als dass es ein Ort der
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Erérterung von Identitdt ist, das heifit: in einem Wechselspiel von ,Muse-
umswelt* und ,,die Welt auBerhalb des Museums®, zwischen BesucherInnen
und Ausstellung und von Konzeption und Rezeption, zu der auch die Muse-
umskritik gehort als aufierhalb des Museums angesiedelte Disziplin, werden
Identititsparameter produziert. Ausstellungen sind soziale Prozesse.

Um die Konzeptionen des ,Jiidischen® in Jiidischen Museen fassbarer zu
machen, werde ich anhand der drei Dimensionen Raum, Zeit und Objekt ein
Critical Reading einzelner ausgewihlter Elemente der Ausstellung im Jidi-
schen Museum Berlin vornehmen. Die genannten Komponenten einer Aus-
stellung werden beziiglich der Konstruktion des ,Jiidischen” befragt. Grund-
lage der Vorgehensweise ist die Annahme, dass die MuseumsbesucherInnen
- und so auch ich - an der Konstruktion der Vergangenheit beteiligt sind.
»Critical Reading® bedeutet nicht, dass eine Ausstellung verrissen, sondern
dass sie als Beitrag unter vielen zur dffentlichen Diskussion fiber die Konzep-
tion des ,,Jiidischen® verstanden wird, dessen Konzepte fragmentarisch, offen
und vorliufig sind. Der literaturwissenschaftliche Ansatz lasst - im Verstind-
nis von Ausstellungen als Texte — die LeserInnen/BesucherInnen nicht primér
nach Informationen suchen, die Texte/Ausstellungen vorgeben zu vermitteln.
Stattdessen wird nach den Strategien, Argumentationslinien und Vermitt-
lungszielen gefragt.

Die Kategorie ,Raum* beziehe ich auf die Architektur, das Design und das
Setting als die Szenerie der Ausstellung und réumlich gestiftete Atmosphire.
Faktoren wie dunkel/hell, eng/weitliufig, Leere/Fiille, eben/uneben sind hier
zu beriicksichtigen. ,,Zeit” ist zum einen der Zeitraum, den die Ausstellung
behandelt, zum anderen die ,erlebte” Zeit der BesucherInnen. Des Weiteren
schliefit die Kategorie Zeitspezifika einzelner Sequenzen ein, z. B. ob jidi-
sche Lebenswelten eher statisch oder im stindigen Wandel prisentiert wer-
den. Auflerdem ist beziiglich des Gesamtnarratives der Ausstellung fraglich,
ob Beziige zur Gegenwart gemacht werden, das Narrativ offen bleibt, ob es
fragmentarisch oder von Kontinuitit und Geschlossenheit gekennzeichnet ist.
Mit der dritten Kategorie sind nicht nur Objekte als Gegenstinde, die fiir die
Ausstellung ausgewihlt wurden, gemeint, sondern ebenso Inszenierungen,
Objektensembles und Menschen, deren Biographie prasentiert wird.

Die Ausstellung im Jiidischen Museum Berlin

Betritt man den Ausstellungsbereich, ist als erstes eine Diskrepanz auffillig
- nimlich die zwischen dem Untergeschoss, dem sogenannten Achsenbe-

reich, und der Ausstellung in den Obergeschossen. Wihrend auf den beiden
unterirdischen Achsen des Holocaust und des Exils Verfolgung, Flucht und
Vernichtung im Nationalsozialismus thematisiert werden, beginnt die Aus-
stellung im zweiten Obergeschoss mit den Anfingen jlidischer Siedlungen in
den germanischen Provinzen des Rémischen Reiches. Die thematische Dis-
krepanz bzw. die Existenz von zwei unterschiedlichen Einstiegsmomenten in
jildische Geschichte in Deutschland lisst sich als Differenz zwischen ,Fiille®
und , Leere” beschreiben. Die Architektur, die im Untergeschoss durch ihre
physisch auf die BesucherInnen einwirkende Prisenz das Ausstellungsnarrativ
dominiert, evoziert Leere: Leere zum einen nach Tod und Zerstdrung, quasi
als sichtbar gemachte Unsichtbarkeit oder Abwesenheit von Leben, sowie zum
anderen auf der Ebene der Museumskonzeption. Die postmoderne Architek-
tur zielt darauf ab, die ,Jdee Museum* als Schutz- und Erzahlraum infrage zu
stellen, und durchkreuzt die Ausstellung von jildischer Geschichte mit Brii-
chen und Leerstellen, sodass die Entfaltung von Kohirenz und Kontinuitét
erschwert wird. Das ,,void“ generiert zum Stilelement der Architektur Libes-
kinds in Berlin. Es wird in dem begehbaren Holocaust-Turm und der , Leer-
stelle des Gedenkens“ als den beiden zugénglich gemachten ,,voids“ zum Ort
fiir das Gedenken an die Vernichtung. Mit der raumlichen Separierung zwi-
schen dem Holocaust-Gedenken und der Ausstellung tiber Juden in Deutsch-
land erfolgt eine Externalisierung und Abweisung negativer Assoziationen aus
bestimmten Teilen des Museums. In den Obergeschossen des Museums wird
die Architektur der Leere von den Bithnenbildern des Ausstellungsnarratives
verstellt.!®

Die Ausstellung stellt sich beziiglich der Gestaltung als auch des Darstel-
lungszieles, eine ,reichhaltige® und ,.fruchtbare” deutsch-jiidische Geschichte
zu zeigen, als Fiille dar. Der Granatapfelbaum symbolisiert das fruchtbare
Anfangsmoment. Die zahlreichen Kulisseneinbauten, die Objekt- und Bio-
graphienfiille in den zumeist schmalen Gingen interpretiere ich als wider-
streitendes Konzept zur Architektur der Leere als ein ,Horror vacui® der
Ausstellung. Museen sind - so Sabine Offe, Walter Benjamin zitierend: ,Es
ist niemals ein Dokument der Kultur, ohne zugleich ein solches der Barbarei
zu sein.“! — gekennzeichnet durch eine inhirente Ambivalenz. Zum einen
erziihlen sie ,,beschénigende Geschichten® und vermitteln ~programmatische
Wounschbilder einer integrierten Gesellschaft” (als richtungsweisend fiir die
Zukunft), zum anderen représentieren sie damit implizit auch immer die
Schreckens- und Angstbilder einer Gesellschaft.”® Das Jiidische Museum Ber-
lin erzihlt von kulturellen Leistungen deutscher Juden und vergangener bzw.
zerstorter ,fruchtbarer” deutsch-jiidischer Geschichte und gleichzeitig von
eben dieser Zerstérung, Dabei versucht aber die Ausstellungsgestaltung die
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Architektur, die von der ,,Barbarei zeugt, zu verbergen. Man mdchte nicht
nur als ein Holocaust-Museum wahrgenommen werden, Daher prisentiert
sich das Museum selbstbewusst als positiv-gestimmter und optimistischer
Entdeckungsraum, in dem BesucherInnen im ,Schteh-Café” Pause machen
und sich Gimmicks wie koschere Gummibarchen kaufen konnen.

Wurde eine zeitliche Kategorie bereits erwihnt — namlich die Existenz
zweier verschiedener Anfangsmomente, die sich als Ausstellungs- und Archi-
tekturelemente kontrir zueinander verhalten, - kann man die Zeit, die das
Narrativ einfangen mochte, im Untertitel der Ausstellung ablesen. Explizit
kein Holocaust-Museum zu sein, darauf verweist auch der Titel ,,Zwei Jahr-
tausende Deutsch-Jiidische Geschichte®. Seine Geschlossenheit — also zwei
Jahrtausende, was einen Anfang und ein Ende impliziert - spiegelt eine inhalt-
liche und zeitliche Kontinuitét vor. Fraglich ist, mit welchen Inhalten der Titel
gefiillt und was reprisentiert wird. Dazu zitiere ich die erste Texttafel im Ober-
geschoss: ,Die ersten Juden kamen vermutlich mit den rémischen Legionen
nach Deutschland. In der Ausstellung wird die Geschichte der Juden - ihre
Lebensweise, ihre Errungenschaften, aber auch ihre Entbehrungen - darge-
stellt. Untersucht wird ihr hindernisreicher Weg bis zur Anerkennung als
Staatsbiirger. Zum Schluss wird die Vernichtung der Juden durch das natio-
nalsozialistische Regime aufgezeigt und das langsame Wiederentstehen einer
kleinen jiidischen Gemeinde in Deutschland nach dem Krieg.” Die zeitliche
Linearitit wird also erst mit dem Holocaust hinfallig, allerdings ist fragwiirdig,
ob die Jahrtausende davor von Kontinuititen des ,Jiidischen® in Deutschland
oder nicht eher von Fragmentierung und Briichen gekennzeichnet sind.

Der weitgehend chronologische Verlauf des Ausstellungsnarratives wird
an mehreren Stellen durch Themensequenzen durchbrochen, so auch bei der
Prisentation ,, Tradition und Wandel®, die die Ausiibung der religiésen Tra-
ditionen im Judentum anhand lebenszyklischer Ereignisse - Beschneidung,
Bar und Bat Mizwa, Hochzeit, Beerdigung - sowie religiéser Vorschriften -
Speisegesetze, Schabbat - vorfithren. Jitdische Religionsausiibung und Tradi-
tion werden anhand von Judaica, Alltagsobjekten und Fotos gleichzeitig als
wandelbar und beweglich und als konstant und zeitiibergreifend entworfen.
Zeitgendssische Fotografien einer jiidischen Gegenwart in Deutschland, histo-
rische Fotos sowie mittelalterliche Bilder und Zeichnungen, alt und neu stehen
direkt nebeneinander. Bei der Konzeption des ,,Jiidischen® wird die anachro-
nistische und statische Darstellung als auch eine Exotisierung der Religion ver-
mieden, Jiidisches modernes Leben, symbolisiert durch bunte Kippot und Bar-
bies mit Gebetsschal, verbindet sich mit den tradierten religidsen Brauchen.
Das Judentum wird nicht als eine dem gesellschaftlichen Wandel resistente
Kollektivgruppe prisentiert. Der feierlich gedeckte Schabbattisch — quasi ein

Muss in Jiidischen Museen - erscheint hier als eine Vitrineninstallation und
bewahrt dadurch eine offene Kiinstlichkeit. Das moderne Stuhldesign und das
Glas des Tisches verweigern jegliche Assoziationen mit ,, Verstaubtheit” und
Antiquiertheit. Die Vitrine macht den musealen Inszenierungscharakter des
gedeckten Tisches deutlich und verhindert so die Nachbildung eines ,,Living-
History-Arrangements“* Die Sequenz ist nicht nur eine zeitiibergreifende,
sondern auch eine — erkennbar an der Objektauswahl - ortsungebundene und
damit Diaspora-Darstellung, bei der einschneidende historische Ereignisse
und ihre Einfliisse unerwihnt bleiben.

Auf der Objektebene mochte ich-exemplarisch drei Beispiele anfithren:
Weihnachtsbaum, Goethe-Biiste und das Eiserne Kreuz sind Objekte, {iber
die Juden als Deutsche konzipiert werden. Die Prisentation des jiidischen
Biirgertums in Deutschland, das sich im 19. Jahrhundert herausbildete, setzt
ihren Schwerpunkt bei der sogenannten Akkulturation und dem Verlust judi-
scher Traditionen und Identititen. Die Hybriditdt der Kategorie ,»Jiidisch® soll
durch Poesiealben, Spielzeug und grofbiirgerliches Mobiliar deutlich werden,
denen nichts ,Jiidisches“ anhaftet. Dieses Verschwinden der Kategorien wird
aber nicht explizit gemacht. Gemilde, Filmaufnahmen, Portraits und ein Kla-
vierfliigel zeigen ein deutsches Biirgertum. Die innerjidischen Reflexionen
iiber die ,Verchristlichung” werden lediglich am Rande mit der Zeichnung
eines Chanukkaleuchters, der zum Christbaum wird, karikaturistisch auf-
genommen. Ebenso symbolisieren ein geschmiickter Weihnachtsbaum und
Fotos jiidischer Familien unter ihm eine ,natiirliche” und eher unproblemati-
sche Ubernahme christlicher Traditionen. Eine Sequenz iiber den Goethe-Kult
unter deutschen Juden steht als ein Zeichen der einseitigen Liebe der Juden zu
der deutschen Nation und dem deutschen Dichter. Neben einer Installation
mit grofiformatigem Goethe-Bild, Goethe-Biiste und gesammelten Werken
treffen BesucherInnen auch im Ausstellungskapitel iiber den Nationalsozialis-
mus auf die jiidische Goethe-Verehrung als Zeichen einer unerwiderten Liebe.
Es wird die Geschichte eines jiidischen Fliichtlings aus dem nationalsozialis-
tischen Deutschland erzihlt, der in seinem Auswanderergepédck die gesam-
melten Werke Goethes verstaute, statt sich iiber niitzliche Sachen fir den Exi-
lort Paliistina Gedanken zu machen. Diese Geschichte zeigt nebenbei, dass in
Ausstellungen oft das AuBergewdhnliche zum Exponat wird, sodass kuriose
Geschichten zu reprasentativen Zeichen fiir cin Kollektiv werden. Als ein drit-
tes Objekt lassen sich Eiserne Kreuze nennen, die Juden im Ersten Weltkrieg
erworben hatten. Auf den Fotos vom sogenannten ,Aprilboykott” 1933 stehen
jiidische Ladenbesitzer mit den Orden vor ihren Geschiften. Der Orden wird
zum Zeichen des Beweises, »gute Deutsche® zu sein. Die metonymische Dar-
stellung der Juden im Ersten Weltkrieg mit einem Eisernen Kreuz fungiert im
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Ausstellungsnarrativ als Rehabilitation der Juden als deutsche Patrioten gegen
den Mythos der jiidischen ,,Driickeberger”. Sie entwerfen - ebenso wie der
Weihnachtsbaum und der Goethe-Kult — Juden als Deutsche, als , integrati-
onsbereit“ und patriotisch. Das gilt fiir die meisten Biographien, auf die Besu-
cherInnen im Jiidischen Museum stofen. Die Prisentation der Zeit zwischen
1900 und 1933 erfolgt iiber eine Galerie berithmter deutscher Juden, wobei ihr
»Jiidischsein“ bzw. ihre jiidische Identitit, die eine zugewiesene bleibt, nicht
thematisiert wird. Architektur, Verlagswesen, Kunst, Theater, Film, Litera-
tur, Wissenschaft und Musik werden anhand von Kurzbiographen bekannter
jlidischer Persénlichkeiten als bunter Reigen gemifs einer Beitragsgeschichte
dargeboten.

Das Critical Reading verschiedener Kategorien des Ausstellungsnarratives
im Jiidischen Museum Berlin ergibt den Eindruck, dass Juden retrospektiv als
deutsche Staatsbiirger konstituiert werden. Nicht Interkulturalitdt und Aus-
tausch, sondern eine vorbildhafte Integrationsgeschichte wird als nichtjiidisch-
jiidische Beziehungsgeschichte prasentiert. Die Meistererzahlung der Ausstel-
lung ist die bemiihte Integration der Juden in die deutsche Gesellschaft, ihre
weitgehende Identifizierung mit der deutschen Nation als einseitige Liebe und
die kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Er- und Beitrége. Durch den
biographischen Schwerpunkt der Ausstellung wird der ,,jiidische Anteil® an
der deutschen National- und Kulturgeschichte betont bzw. sichtbar gemacht.
Retrospektiv werden die dargestellten Personen als gelehrte, urbane, patrioti-
sche, treue deutsche Staatsbiirger erinnert, ,,rehabilitiert” und in ein nationales
Ganzes integriert. Ausgrenzungs- und Verfolgungserfahrungen werden zwar
thematisiert, sind aber iiberlagert von dem positiven Grundton der Ausstel-
lung. Jiidische Museen in Deutschland seien — so Offe — Medien kultureller
Selbstbeschreibung und Selbstdeutung deutscher Nichtjuden.?? Man kann
noch weitergehen und - zugegeben auf abstrakter Ebene - sagen, dass die
Nation - denn das Jiidische Museum Betlin versteht sich als ein nationales
deutsches Geschichtsmuseum - die Anderen, hier Juden als deutsche Kultur-
triger, gebraucht, um sich selbst ins Zentrum zu setzen. Mit der Integration
der Juden in die deutsche Geschichte, die quasi als Einverleibung vonstatten
geht, soll die Nation rehabilitiert werden.

,Jitdisches“ ausstellen bedeutet nicht nur in Deutschland immer auch die
Frage nach dem Verhiltnis zur jeweiligen Nation. Bei der mehrheitlich nichtjii-
dischen Musealisierung des ,,Jiidischen® besteht zudem die Gefahr einer ,,Exo-
tisierung®, indem jiidische Religionspraktiken — wie z. B. die Beschneidung
_ fremd wirken, aber auch, wenn Juden nur noch als Zeichen des Holocaust
in Erscheinung treten, was in den USA oft auch innerjiidisch kritisiert wird.
LJiidisches* im Jiidischen Museum Berlin wird nicht exotisiert, sondern zum

groflen Teil in den nationalen Rahmen eingepresst und zuriickgewiesen. Die
nachtrigliche nationale Homogenisierung ist aber auch eine Beschrinkung,
Die Diskussionen der letzten Jahre iiber Diaspora und transnationale Kultu-
ren werden kaum beriicksichtigt. Die Ziele des jiidischen Museumswesens
im 19. Jahrhundert, Juden als ,,nicht fremd“ und integriert in die Gesellschaft
zu zeigen, werden heute aus nichtjiidischer Perspektive riickwirkend wieder
aufgegriffen. Im Rahmen eines nationalen Jiidischen Museums wird tber
LJiidisches“ ,deutsche Identitat” neu und positiv konzipiert. Das geschlossene
Narrativ erlaubt positive Identifizierungen mit der Gegenwart der deutschen
Nation als Ergebnis eines gewandelten Deutschlands. Die Ambivalenzen
und Problematisierungen der Idee eines ,Jidischen Museums®, die durch
die Architektur von Libeskind evoziert werden, werden iiberlagert durch ein
geschlossenes Narrativ bis zur Anerkennung der Juden als Deutsche bzw. als
Erzihlung von Integration, Assimilation und Patriotismus. Offe spricht von
der Aufrechterhaltung der ,,{...) Fiktion des Museums: dass das, was zu sehen,
auch wahr und real ist.“? Die Entzauberung dieser Fiktion - in diesem Falle
durch die Architektur - wird zuriickgedringt.

Als alternative Strategien, jiidische Geschichte und Kultur und nichtjiidisch-
jiidische Beziehungsgeschichte auszustellen und dabei sowohl den Ansatz von
Geschlossenheit und Kontinuitit sowie einen Riickfall in jiidische Beitragsge-
schichte zu vermeiden, méchte ich zwei Punkte nennen: Zum einen die Angst
vor der ,Leere konfrontieren und sie - ebenso wie den konstruktiven Cha-
rakter jeglichen Ausstellens — prisentieren, zum anderen die Sammlung als
Aktivitit zeigen und die jeweilige Sammlungs- und Ortsgeschichte reflektieren
und in der Ausstellung offen legen. Gruber zitiert in ihrer Studie fiber die
Reprisentation jiidischer Kultur in einer ,virtual Jewish world” die Kuratorin
des Jiidischen Museums Wien, Felicitas Heimann-Jelinek, die mafigeblich das
Konzept der schemenhaften, perspektivischen Sichtbarmachung von Objekten
und Geschichten durch Hologramme entwarf: ,,Eine historische Ausstellung
kann nicht alles zeigen und alles erkliren. Warum also nicht von Anfang an
dazu stehen, dass wir es nicht kénnen? Vielleicht macht es mehr Sinn, iiber
die Relativitit von Geschichte und von historischen Présentationen nachzu-
denken, als zu sagen, dieses Objekt bedeutet dies, in diesem Jahr war das (...)
w.s.w. — weil es nicht wahr ist. Wir kénnen Geschichte nicht rekonstruieren.
Wir sollten offen sagen, dass wir sie nur interpretieren und nicht mehr.“*
Das Wiener Jiidische Museum schlug Mitte der 90er Jahre einen selbstreflexi-
ven Weg ein. Allerdings wird die Prisentation, die zum Nachdenken tiber die
Geschichte und die Bedingungen der musealen Darstellung des ..Jiidischen®
anregen soll, von vielen Besuchern als zu ,,verkopft“ abgelehnt.
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Konstituiert der Granatapfel des Jiidischen Museums Berlin deutsch-jiidi-
sche Geschichte als positiv, da ,fruchtbar” und ,reichhaltig®, setzen manche
Sammlungsstiicke in deutschen Museen andere Akzente. Vergeblich versuchte
der israelische Historiker Walter Grab bei der Konzeption der Preuflen-Aus-
stellung 1981 einen mit verzerrter Fratze versehenen Porzellanaffen in die
Prisentation einzuschliefien. Den Affen — und 19 weitere — hatte Moses Men-
delssohn, als er heiraten wollte, zwangsweise der Kéniglichen Porzellanma-
nufaktur abkaufen miissen. Mit seiner Fratze - als Verhéhnung des Kiufers
- erzihlt er eine andere, verdeckte Seite deutsch-jiidischer Geschichte.?®

Abschlieffend noch einmal Walter Benjamin: ,,Und wie es [das Dokument
der Kultur] selbst nicht frei ist von Barbarei, so ist es auch der Prozess der
Uberlieferung nicht, in der es von dem einen an den andern gefallen ist.“?
Viele Museen schweigen sich weiterhin aus beziiglich ihrer Institutionenge-
schichte und der Geschichte ihrer Sammlung, die oftmals — und gerade bei
gegenwirtigen Jiidischen Museen - eine Geschichte der Verbrechen und des
Verlustes ist. Diese gilt es - ebenso wie die Deutungsmacht der Museen auf-
grund ihrer Prisentationsstrategien und Auswahlkriterien - zu reflektieren
und einzubeziehen. Judische Museen sollten ihre Sammlungs- und Ausstel-
lungspraxis kritisch mit in die Reprasentation einbeziehen und ihre Poetics
offen legen.

Abbildungen: (© Katrin Pieper)
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Anmerkungen
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Da ,Jiidisches* letztendlich nicht — abgesehen vielleicht von der engeren Religions- und Kultusge-
schichte - spezifiziert werden kann und die Frage der jiidischen Identitét, also was , Jiidisches® aus-
macht, debattiert wird, setze ich den Begriff in Anfiihrungszeichen. Im Rahmen der ,,new Jewish
cultural studies” wird jiidische Identitit als Diasporaexistenz und damit als eine ,disaggregated
identity” definiert. Als hybride Identitiit - ,,(...) not national, not genealogical, not religious, but all
of these in dialectical tension with one another (...)* - durchbricht ,Jildischsein herkoémmliche
Identititskategorien, Jiidische Identitit stellt sich als Differenz dar, die sich kontinuierlich zwi-
schen Ahnlichkeit und Anderssein beziiglich nationaler Identifikationen verhandelt. (Jonathan u.
Daniel Boyarin, Diaspora: Generation and the Ground of Jewish Identity, in: Jana Evans Braziel/
Anita Mannur (Hg.), Theorizing Diaspora. A Reader, Malden u. a. 2003, S. 85-118, S. 108-109;
siehe auch: Johannes von Moltke, Identities on Display: Jewishness and the Representational Poli-
tics of the Museum, in: Jonathan u. Daniel Boyarin (Hg.), Jews and Other Differences. The New
Jewish Cultural Studies, Minneapolis 1997, S. 79-107, S. 94.)

Vgl. dazu: Cilly Kugelmann, Bringschuld, Erbe und Besitz. Jadische Museen nach 1945, in: Sabine
Hodl/Eleonore Lappin (Hg.), Erinnerung als Gegenwart. Jiidische Gedenkkulturen, Berlin - Wien
2000, S. 173-192.

Ruth Ellen Gruber, Virtually Jewish. Reinventing Jewish Culture in Europe, Berkley u. a. 2002.
Allerdings méchte ich damit keineswegs implizieren, dass die Musealisierung des ,.Jiidischen
homogen sei. Soweit ich das Museumsfeld in den USA und Australien {iberblicke, existieren tiefe
Griiben beziiglich der Konzeption einer jidischen Identitit in den Ausstellungen, wobei ein wich-
tiges (Streit)fundament die ,,Holocaust-Identitit" darstellt. Fiir die Diskussion in den USA siehe:
Raymond P. Scheindlin, Museum of Death, Museum of Life, in: Tikku#n 8 (1993) 6, S. 85-87; Jon
Wiener, The Other Holocaust Museum, in: Tikkun 10 (1995) 3, S. 22-23, S. 82-84,

Klaus Had], Jiidische Identitit und Museum. Das Wiener jiidische Museum im 19, Jahrhundert,
in: transversal 3 (2002) 1, S. 47-67, S. 64; Barbara Kirshenblatt-Gimblett, Exhibiting Jews, in: Dies.,
Destination Culture. Tourism, Museums, and Heritage, Berkley u. a. 1998, S. 79-128, S. 85-86.
Siehe zur Musealisierung des ,,Jidischen“ in der Vorkriegszeit auch:; Katharina Rauschenberger,
Jiidische Traditionen im Kaiserreich und in der Weimarer Republik. Zur Geschichte des jiidischen
Museumswesens in Deutschland, Hannover 2002; Richard I. Cohen, Self-Image Through Objects.
Toward a Social History of Jewish Art Collecting and Jewish Museums, in: Jack Wertheimer (Hg.),
The Uses of Tradition. Jewish Continuity in the Modern Era, New York 1992, S. 203~242.

Vor allem Sabine Offe hat auf die Kontinuititen und Briiche hinsichtlich der Musealisierung des
JJiidischen* aufmerksam gemacht, z. B. in: Dies, Jiidische Museen. Uber geschiitzte und unge-
schiltzte Riume", in: transversal 3 (2002) 1, S. 3-17; Dies., Ausstellungen, Einstellungen, Entstel-
lungen. Jiidische Museen in Deutschland und Osterreich, Berlin 2000.

Ich spreche hier von méglichen Motiven, die der Initiierung der Museen oder Jiidischen Abtei-
lungen in den Stadtmuseen vorausgegangen sein konnten. Das bedeutet nicht, dass die Legende
der ,toleranten Stadt konkreten Niederschlag in den Ausstellungen finden muss. Museumspro-
jekte entwickeln hier zumeist eine Eigendynamik. Mit dem méglichen Fehlen einer Kongruenz
zwischen den Erwartungshaltungen und Erinnerungen der potentiellen Museumsbesucher und
der Reprisentation der Geschichte und Erinnerung in der Ausstellung beschiftigt sich: Susan A.
Crane, Memory, Distortion, and History in the Museum, in: History and Theory 36 (1997), S.
44-63.

Haus der Geschichte Baden-Wiirttemberg (Hg.), Jidisches Leben in Hohenzollern. Eine Ausstel-
lung in der ehemaligen Synagoge Haigerloch, Haigerloch 2004; Gil Hiittenmeister/Karl-Heinz
RueB, Jiidisches Museum Géppingen (Verdffentlichungen des Stadtarchivs Goppingen 29), Wei-
flenhorn 1992, S. 8.

Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, Berkley u. a. 1984, S. 117.

Bernhard Purin, Dinge ohne Erinnerung. Anmerkungen zum schwierigen Umgang mit jiidischen
Kult- und Ritualobjekten zwischen Markt und Museum, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Volks-
kunde 47 (1993), S. 147166, S. 149.

Ruth Ellen Gruber spricht von dem ,post-Holocaust Jewish museum®, um mit dem Terminus
deutlich zu machen, dass jiidische Geschichte in Europa nach dem Holocaust nicht ohne Beriick-
sichtigung der nationalsozialistischen Vernichtung gedacht oder gezeigt werden kann. (Gruber,
wie Anm. 3, S. 155, 8. 177.)
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