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Die Realisierung eines Jidischen Museums in Bérlin
1m geschichtspolitischen Spannungsfeld

Katrin Pieper

Zusammenfassung

Das Jiidische Museum Berlin unterlag wihrend eines langwierigen Realisierungspro-
zesses von der ersten Idee 1971 bis zur Erdffnung 2001 mehreren einschneidbenden
Konzeptions- und Bedeutungsinderungen. Unter Bezugnahme auf die &ffentlichen
Geschichtsdiskurse iiber den Nationalsozialismus sowie die Erinnerungsformen und -
inhalte werden die verschiedenen Phasen der 30jihrigen Entstehungsgeschichte des
Museums nachgezeichnet. Dabei wird erldutert, inwieweit sich im geschichtspoliti-
schen Spannungsfeld der 70er bis 90er Jahre Verinderungen der Bedeutungszu-
schreibung an deutsch-jiidische Geschichte und das Museumsprojekt erkennenb las-
sen. Im Mittelpunkt der verschiedenen rdumlichen und inhaltlichen Konzeptionen
einer Jiidischen Abteilung bzw. eines Jiidischen Museums steht das Schlagwort der
integrativen Darstellung jiidischer Geschichte in Deutschland. Die Deﬁnitio: der ,,In-
tegration® besitzt vor dem Hintergrund des Nationalsozialismus und der Ermord’:mcr
der europiischen Juden ein hohes Konfliktpotential, da die Konzeptionen des ,,Jiidib-
schen® in den musealen Geschichtsdarstellungen weder zu einer retrospektiven, unre-
flektierten deutschen Inbesitznahme fiithren, noch die Ausgrenzungen kontinuierlich
weitergefiihrt werden diirfen. Dieser Konflikt kennzeichnet die Entstehungsgeschich-
te des Jiidischen Museums Berlin in erheblichen Mafle. Das Ausstellungswesen beziig-
lich jiidischer Geschichte in Deutschland muss eine Situation aushalten und bewilti-
gen, bei der unvereinbare Anspriiche und unauflésbare Demarkationen miteinander
kollidieren.

Eine kontroverse Entstehungsgeschichte

Am 9. September 2001 wurde in Berlin das Jiidische Museum mit grofen
Feierlichkeiten und internationaler sowie deutscher Prominenz erdffnet. Seit
2001 befindet sich die Stiftung Jidisches Museum Berlin — wie die Stiftung
Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland in Bonn und das Deut-
sche Historische Museum in Berlin — als ein nationales Bundesmuseum in der
Trigerschaft des Bundes. (Barak 2001; Offe 2001) Diese Favoritenposition in
der deutschen Museumslandschaft besall das Jiidische Museum keineswegs
wihrend seiner zdgerlichen und von Streitigkeiten geprigten Realisierungs-
phase. Das feierlich erdffnete Museum schweigt sich — wie es Denkmiler und
Museen meistens tun — iiber seine kontroverse Entstehungsgeschichte aus.
Der berithmte silberne Zickzackbau des inzwischen zum Stararchitekten a-
vancierten Daniel Libeskind war schon zwei Jahre vor der Ausstellungseroff-
nung zuginglich gewesen. Mit seinen unterirdischen Achsen, den voids und
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dem Garten des Exils entwickelte sich das ,leere® Geb#ude schnell zu einem
Publikumsmagneten. In der Presse und Offentlichkeit wurde das Gebiude
aufgrund seiner starken ,.Architektursprache® begeistert gefeiert. (Jager 1999;
Stungo 1999; Forgey 1999) Im September 2001 wurde die Dauerausstellung
des Jiidischen Museums eréffnet. Innerhalb von 18 Monaten, also mit erhebli-
chem Zeitdruck angesichts der Grofe des Museumsprojektes, hatte ein Wis-
senschaftlerteam unter der Projektleitung des Neuseeldnders Ken Gorbey eine
Ausstellung iiber ,,2000 Jahre deutsch-jiidische Geschichte® erstellt. Die zeit-
liche Ausdehnung des Ausstellungsnarratives erfolgte auf Wunsch von Mi-
chael Blumenthal, der 1998 Direktor des Jiidischen Museums geworden war.
Inmitten groBer Streitigkeiten zwischen dem Jiidischen Museur, der Stiftung
Stadtmuseum, dem Berliner Senat und der Jidischen Gemeinde zu Berlin
kam der Wirtschaftswissenschaftler und ehemalige amerikanische Finanzmi-
nister quasi als Konfliktschlichter nach Berlin, von wo er 1939 mit seinen El-
tern zuerst nach Shanghai, spiter weiter in die USA fliechen musste. (Kaps
1997; Harpprecht 1997; Romberg 2002, S. 88-89; Blumenthal 1999)

Die Prisentation einer zweitausendjihrigen deutsch-jiidischen Geschich-
te bedeutet, die Geschichte einer kulturellen Gemeinschaft, der deutschen Ju-
den, im Kontext deutscher Geschichte darzustellen. Das Jiidische Museum ist
damit in erster Linie kein Museum iiber jiidische Geschichte, sondern es zeigt
die Beziehungsgeschichte zwischen Juden und Nichtjuden in Deutschland,
geprigt von Ausgrenzung, Diskriminierung, Verfolgung, unterbrochen von
sunehmenden Gleichberechtigungs- und Anerkennungstendenzen. Die natio-
nalsozialistische Vernichtung des europdischen Judentums bedeutete das En-
de der Geschichte deutscher Juden. Sie spielt im Rahmen der Beziehungsge-
schichte zwischen nichtjiidischer Mehrheit und jiidischer .Minderheit als
Grundlage fiir die Arbeit und Ausstellung eines Jidischen Museums die maf-
gebliche Rolle. Die Diskurse um die Bedeutung des deutschen Nationalsozia-
lismus und der Verbrechen in der mationalen Erinnerungskultur bestimmen
die museale Prisentation der Geschichte deutscher Juden, die Ausstellungs-
konzeption sowie — wie im folgenden gezeigt werden soll — die Entstehungs-
phasen des Museums. Die &ffentlichen Bedeutungszuweisungen an das Mu-
seumsprojekt und an die Vergegenwirtigung deutsch-jiidischer Geschichte
sollen hier beispielhaft in drei unterschiedlichen Phasen mit ihren einschnei-
denden Diskursen und Begrifflichkeiten vorgefithrt werden: erstens die Initia-
tivphase mit der Ausstellung ,Leistung und Schicksal** 1971, zweitens die
rdumliche Desintegration einer Jiidischen Sammlung in den 80er Jahren und
abschlieBend die architektonische Konzeption Libéskinds mit der anschlie-

Benden Konzept- und Statusdebatte um das ,,Integrative Konzept® Mitte der.

90er Jahre.
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Die Ausstellung ,, Leistung und Schicksal *

Das erste Mal wurde 1971 emsthaft angedacht, wieder dauerhaft eine Judi-
sche Sammlung in Berlin zu prisentieren — ,,wieder®, da von 1933 bis 1938
ein jiidisches Museum in der Oranienburger Strasse, geleitet von der Judi-
schen Gemeinde, bestanden hatte. Im Rahmen der Feierlichkeiten des
300jahrigen Bestehens der Jiidischen Gemeinde zu Berlin wurde am 10. Sep-
tember 1971 auf Anregung der Westberliner Jidischen Gemeinde und ihres
Vorsitzenden Heinz Galinski die Ausstellung ,.Leistung und Schicksal — 300
Jahre Jiidische Gemeinde zu Berlin®™ im stddtischen Museum West-Berlins,
dem Berlin-Museum, erdffnet. Die beiden Dimensionen der Ausstellung —

,Leistung und Schicksal® — wurden anhand folgender inhaltlicher Aspekte

prisentiert: Die Darstellung jtdischer ,.Leistung™ als Kriterium der Anerken-

nung erfolgte am Beispiel ausgewdhlter jiidischer Personlichkeiten, die das

kulturelle Leben Berlins beeinflusst hatten. Die Dimension des ..Schicksals®

behandelte die Geschichte der Jiidischen Gemeinde vor dem Hintergrund des

— wie die damalige Direktorin des Berlin Museums, Irmgard Wirth, es aus-

driickte — ,,wechselvollen, besonders in unserem Jahrhundert von Tragik er-

fiillt gewesenen* Schicksals der Berliner Juden. Die Ausstellung war nach

den Worten der Direktorin motiviert von dem Wunsch, dass ,.die besten Zei-

ten des gemeinsamen Daseins und Wirkens nach einer schmerzlichen Zisur

auch im heutigen Berlin wiedererstehen mégen.” (Wirth 1971,S.7)

Die Ausstellung prisentierte ein doppeltes Verstindnis von jiidischer
Geschichte und Kultur in Deutschland: zum einen als eine positive
,.Beitragsgeschichte” jlidischer Personlichkeiten zur deutschen Kultur,
Wissenschaft und Wirtschaft, zum anderen als eine ,.Schicksalsgeschichte®,
die wihrend des Nationalsozialismus ihren negativen Hohepunkt fand.
Gleichzeitig wurde die Ermordung der deutschen Juden aber nicht als Bruch
oder Ende der deutsch-jiidischen Geschichte reflektiert, sondern lediglich als
Zasur verstanden. Die Moglichkeit, an alte Kontinuitdten, die positiv im Sinne
einer ,deutsch-jiidischen Symbiose” oder ,Kontinuitat* verklart und
verfilscht wurden, ankniipfen zu kénnen, wurde nicht in Frage gestellt. Die
Zitate und sprachlichen Wendungen der Ausstellung sind typisch fiir die Zeit:
es erfolgte keine explizite Nennung der nationalsozialistischen Verbrechen.
geschweige denn der Téter. Was genau unter dem ,tragischen Schicksal® der
Juden und der ,schmerzlichen Zdsur® zu verstehen ist, blieb nebulds, anonym
und verborgen unter passiven Andeutungen und Metaphern.

Durch die Betonung des Leistungs- und Beitragskriteriums erhielt die
Berliner Ausstellung bewusst einen positiven Akzent. Der Ansatz einer ,jidi-
schen Leistungs-“ oder ,Beitragsgeschichte® zur deutschen Gesellschaft und
Kultur entsprang dabei nicht nur der nichtjlidischen Perspektive auf die jidi-
sche Geschichte in Deutschland. Er wurde ebenso von Vertretern der Judi-
schen Gemeinde positiv benutzt und flir bedeutsam gehalten. Die Schwer-
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punktlegung auf einen Beitrag, den deutsche Juden fiir Deutschland leisteten,
war auch eine Reaktion auf den immer noch virulenten Antisemitismus in der
Spur des Nationalsozialismus. Die ersten Ausstellungen iiber jiidische Ge-
schichte in den 60er Jahren, die zumeist Judaica préasentierten, versuchten die
verbreiteten Diffamierungen jiidischer Menschen und der jiidischen Kultur,
die immer noch bestanden, zu durchbrechen und zu ,rehabilitieren®. Was da-
bei dann allerdings auch vonstatten ging, war eine Rehabilitation Deutsch-
lands. In den Darstellungen jiidischer Geschichte und Kultur in den 60er und
70er Jahren wurde der deutsche Nationalsozialismus als ,,diistere Phase® aus
dem narrativen Geschichtskontinuum ausgegliedert. Neue Positionen beziig-
lich des Umgangs mit der nationalsozialistischen Zeit im Rahmen der Studen-
tenbewegung und des allgemeinen politischen Umbruchs, die zu einer allméh-
lichen Thematisierung der Vernichtung des europdischen Judentums in den
bundesrepublikanischen Erinnerungsdiskursen fithrten, wurden nicht rezipiert.
Die krampfhaften, defensiven Beschwdrungen einer ,,deutsch-jiidischen Kon-
tinuitit* vonseiten nichtjiidischer Ausstellungsmacher {iberwogen. Dabei leg-
te man an jiidische Persdnlichkeiten ein ..Leistungskriterium* an, die retro-
spektiv — nach Vertreibung und Ermordung — in den Kreis deutscher Kultur-
triger bei gleichzeitiger Zuweisung einer jiidischen Identitat integriert wur-
den. (Bendt 1992, S. 30-31) Der ,,Bruch® in der deutsch-jiidischen Geschichte
konnte in der Form — unter Anonymisierung einer verbrecherischen NS-
Diktatur und Rehabilitierung der jiidischen Personlichkeiten zu deutschen
Kulturtragern — auch von der nichtjiidischen Mehrheit beklagt werden.

Das Neue an der Ausstellung ,Leistung und Schicksal® im Berliner
Stadtmuseum bestand darin, dass hier erstmals ein historischer Akzent gesetzt
wurde. Es ging weniger um die Présentation jiidischer Zeremonialobjekte,
also die Schwerpunktlegung auf jiidische Religions- und Kultusgeschichte, als
um eine historische Dokumentation jiidischer Geschichte in Berlin. Aufgrund
eines groBen offentlichen Interesses an der Ausstellung entstand im Berlin
Museum die Idee, der Prisentation einer Jiidischen Sammlung Dauer zu ver-
leihen. Nur meinte man, dafiir in den Raumlichkeiten des Berlin Museums
nicht gentigend Platz zu haben. So kniipfte die Museumsdirektorin ihre Idee
einer ,,Neugriindung* eines Jiidischen Museums — auch dieser Terminus of-
fenbart den Glauben, wieder an die Zeit vor 1933 und das ehemalige Museum
der Jiidischen Gemeinde ankniipfen zu kénnen — an die Forderung nach einem
Erweiterungsbau fiir das Stadtmuseum. (Wirth 1975, S. 11) Unterstiitzung
erhielt sie vor allem vonseiten der 1975 gegriindeten ,,Gesellschaft fiir ein Jii-
disches Museum® und des damaligen Vorsitzenden der Westberliner Judi-
schen Gemeinde, Heinz Galinski. Betrachtet man die Positionen der Jidi-
schen Gemeinden Deutschlands zu den Museumsprojekten tiber jiidische Ge-
schichte in Deutschland, so erscheint das Engagement Heinz Galinskis fir das
Berliner Museumnsprojekt als eine Ausnahme von der Regel. Zumeist hielten
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die Jidischen Gemeinden Distanz zu den Gedenkorten an die jiidische Lokal-
geschichte und ihre Vemichtung. Die restaurierten Synagogen, die Ausstel-
lungen und Museen wurden bis in die 90er Jahre fast ausnahmslos von Nicht-
juden initiiert und getragen. Das liegt einerseits an der Distanz zum deutschen
Staat, der die Projekte finanziell trigt, andererseits an der Heterogenitét der
jidischen Gemeinschaft, insbesondere seit Beginn der 90er Jahre und der
Immigration sog. ,,Kontingentfliichtlinge” aus der ehemaligen Sowjetunion.
Die Geschichte deutscher Juden ist aufgrund des:deutschen Nationalsozialis-
mus nicht mehr die Geschichte der meisten, gegenwirtig in Deutschland le-
benden Juden. Zum anderen entsprang die Musealisierung judischer Kultur
und Geschichte einer nichtjiidischen Initiative ohne jidische Beteiligung. Im
Zuge der verstirkten kritischen Auseinandersetzung mit der nationalsozialisti-
schen Geschichte Deutschlands rund um das fiinfzigjdhrige Gedenkjahr an die
Novemberpogrome 1938 begann in den 80er Jahren eine ,,Spurensuche® nach
jlidischer Geschichte, initiiert und geleitet von Biirgerinitiativen und motiviert
durch ein ,.Schulderbe® der zweiten Generation. Infolgedessen wurden zahl-
reiche neuen Museen an ,jiidischen” Orten, also in ehemaligen Wohn- und
Arbeitsstitten von jiidischen Personlichkeiten, gegriindet. (Kugelmann 2000,
S. 189; Offe 2000, S. 97-99)

Die ,, Integration * jiidischer Geschichte Berlins in
die Stadtgeschichte

‘Mit der Ausstrahlung der amerikanischen Femnsehserie ,,Holocaust™ 1979 im

westdeutschen Fernsehen und im Kontext des gesellschaftlichen und politi-
schen Wandels begann eine breitere Thematisierung der nationalsozialisti-
schen Verbrechen und des Massenmordes, fiir den die Serie auch in Deutsch-
land den Begriff , Holocaust* popularisierte. Bei dem Berliner Projekt einer
Judischen Sammlung erfolgte zu dieser Zeit mit einem Generationswechsel in
der Leitung des Stadtmuseums ein Umbruch. Man distanzierte sich museums-
intern von der ,.Leistungsgeschichte®, betonte sozial- und kulturgeschichtliche
Entwicklungen und reflektierte stirker die Bedeutung der Vernichtung fiir die
gegenwirtige Musealisierung jiidischer Geschichte in Deutschland und ihre
inhaltliche und rdumliche Prisentation. '

Die Berliner Politik allerdings bewahrte sich die Absicht, an die ,,gewalt-
sam abgebrochene Tradition®, wie die Vernichtung euphemistisch umschrie-
ben wurde, ankniipfen zu wollen — und zu kénnen. Bei der Eroffnung erster
Schaurdume fiir die Jiiddische Sammlung im Martin-Gropius-Bau am 26. No-
vember 1986 sprach Berlins damaliger Kultursenator davon, dass der Offent-
lichkeit gezeigt werden miisse, dass jiidische Kultur nicht exotisch und fremd,
sondern Bestandteil der Berliner Geschichte sei. Aus der Inbesitznahme jiidi-
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scher Geschichte in Deutschland erwuchs ein Integrationsgedanke fiir die mu-
seale Prisentation: Die Jiidische Abteilung sollte nicht als ein eigenstdndiges
Jidisches Museum in Berlin, sondern als eine ,eigenstindige Abteilung des
Berlin Museums* weiter ausgebaut werden. TJitdische Geschichte Berlins miis-
se als ,integraler Bestandteil” des stadthistorischen Museums dokumentiert
und présentiert werden. (Eroffoung 1987, S. 120-121) Dass die jidische Ge-
schichte Berlins nicht wiederum aus der allgemeinen Stadtgeschichte ausge-
grenzt werden sollte, ist ein gerechtfertigter Standpunkt. In der Ansprache des
Kultursenators aber offenbart sich eine nachlassige Reflexion iiber die Tmpli-
kationen des Nationalsozialismus auf die deutsch-jiidische Geschichte und auf
die Prisentation dieser Geschichte. Statt einer retrospektiven Integration, die
der Kultursenator hier vornahm, muss vielmehr in musealen Prisentationen
jiidischer Geschichte reflektiert und darauf hingewiesen werden, dass Juden
fremd gemacht und ausgegrenzt wurden und nicht einfach ,rehabilitiert” wie-
der in das Gros deutscher Geschichte oder Berlingeschichte integriert werden
konnen. :

Die Stellungnahme demonstriert dariiber hinaus beispielhaft die typi-
schen geschichtspolitischen Intentionen iber Funktion und Aufgabe einer
Ausstellung iiber jiidische Geschichte und Kultur Berlins, die im Sinne einer
_Beitragsgeschichte® und einer riickblickenden Integration eine ,.deutsch-

jiidische Kontinuitét* betonen und revitalisieren sollte. Bei der gleichen Ver- .

anstaltung kritisierte Berlins Regierender Biirgermeister Eberhard Diepgen
die Reduzierung deutsch-jlidischer Geschichte auf die ,Schreckenszeit”, wo-
mit man dem groBen Beitrag der Juden zum deutschen Geistesleben nicht ge-
recht werde. Die Judische Abteilung sei ,in das Berlin Museum ebenso
selbstverstindlich integriert, wie es das jiidische Element vor der nationalso-
zialistischen Barbarei in Deutschland gewesen ist.“ (Eroffnung 1987, S. 131-
133) Der Standpunkt ist klar: Die Zeit des deutschen Nationalsozialismus
wird aus dem deutschen Geschichtskontinuum ausgeschlossen, wihrend die
deutsch—jﬁdisché Geschichte die ,,Barbarei” iiberdauert. Zwar miisse Diepgen
zufolge eine Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus stattfinden,
letztendlich aber konne niemand die ,Tragik der Entwicklung® nachvollzie-
hen, die antithetisch zu den existierenden humanitéren Traditionen in
Deutschland gewesen sei. Diepgen machte in seiner Ansprache explizit deut-
lich, was er von einem Jiidischen Museum erwartete: die Bewahrung bzw. die
Erinnerung an eine deutsch-jiidische Kontinuitdt, in der der Holocaust eine
unverstindliche, per se ,undeutsche® Tragodie darstellte, auf die man sich im
nachhinein nicht fixieren sollte. AbschlieBend versprach der Berliner Biir-
germeister, dass ein Neubau fiir das Berlin Museum auf der Prioritdtenliste
des Berliner Senates ganz oben stehe, was sich allerdings nicht bestatigte.

Die offiziellen Reden bei der Eroffnung der Ausstellungsraume der Jidi-
schen Sammlung im Gropiusbau verschleierten mit dem Schlagwort der In-
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tegration die eigentliche rdumliche Unsichtbarmachung, die in dieser Zeit be-
trieben bzw. nicht verhindert wurde, denn trotz salbungsvoller Reden verhall-
te die Forderung nach einem Ort fiir die Prisentation vonseiten der ,,Gesell-
schaft fiir ein Jidisches Museum® und der Mitarbeiter lange ohne Echo aus
den Reihen des Berliner Senates: (Bendt 1992, S. 28) Die Realisierung einer
Jiidischen Sammlung mit angemessenen Prasentationsflichen war alles ande-
re als eine Prioritit der Kulturpolitik der 8Qer Jahre, die geschichtspolitisch
von der konservativen, auf die Manifestation einer positiven deutschen Natio-
nalidentitiit ausgerichteten Regierung Helmut Kohls gepragt waren.

Infolge war eine geschichtspolitische ,.-Tendenzwende® gegen die gesell-
schaftliche Offnung durch den kritischen Anspruch der Studentenbewegung
und den sozialliberalen Neugriindungsprozess Deutschlands der 70er Jahre zu
beobachten. Vonseiten konservativer politischer und intellektueller Akteure
wurde eine Identititskrise diagnostiziert. Die Kritik an der ,linken, tenden-
ziell subversiven Vergangenheitsbewiltigung” manifestierte sich in dem
Vorwurf der Verhinderung einer positiven deutschen Identitdt. Mit Beginn der
Kanzleramtszeit Helmut Kohls wurde im Rahmen einer konservativen, restau-
rativen Geschichtspolitik auf nationaler und internationaler Ebene versucht,
ein positives Deutschlandbild zu manifestieren. z. B. durch eine deutsche
,Auto-Absolution®, die in Bitburg und im Fall der Neuen Wache evident
wurde, oder durch die Ausgliederung des Nationalsozialismus als ,,dunkles
Kapitel“ aus der deutschen Geschichte, das mit der Entstehung der Bundesre-
publik wieder korrigiert worden sei. (Wolfrum 1999, S. 71-76) Dazu gehdrte
auch die von der Regierung forcierte Entstehung der beiden deutschen ,,Nati-
onalmuseen® — des Hauses der Geschichte in Bonn und des Deutschen Histo-
rischen Museums in Berlin. Dazu gehorte nicht die Einrichtung Jidischer Ab-
teilungen oder Museen, jedenfalls nicht im Sinne einer reflektierten Sichtbar-
machung des Zerstorten. Die Présentation jiidischer Geschichte hatte fiir die
politische Seite zumeist eine politisch-moralische Reprasentationsfunktion als
_ Wiedergutmachung® — worin sich ein Standpunkt offenbart, man begehe Ge-
denktage und errichte Gedenkstitten und Museen iiber jiidische Geschichte
fir Juden. Das Gedenken an die deutschen Verbrechen wihrend der national-
sozialistischen Zeit wurde als ein ,,Ablassgeschdft mit den Opfern des Holo-
caust verstanden. (Hartung 1997)

Die Arbeit der Jiidischen Sammlung des Berlin Museums verlief auf-
grund einer rdumlichen Zersplitterung in Anonymitit. Auch die seit Mitte der
80er Jahre provisorischen Unterbringungen im Martin-Gropius-Bau und Ber-
lin Museum belegen die politischen Ambivalenzen im Umgang mit materiel-
len Spuren jiidisch-deutscher Kultur trotz der Zusicherung aus den Reihen der
Berliner Regierung eines Erweiterungsbaus fiir das Berlin Museum, in dem
die Jidische Sammlung untergebracht werden sollte. Raumlich zerstiickelt als
Effekt der politischen Gleichgiiltigkeit, fiihrte der jiidische Teil der Berlinge-
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schichte ein Schattendasein. Auf die raumliche ,.Desintegration reagierten
die Mitarbeiter der Jiidischen Sammlung und die Gesellschaft fir ein Jidi-
sches Museumn mit der Forderung nach ,,Integration® in das Berliner Stadtmu-
seumn als eine Forderung nach Sichtbarmachung und Gleichberechtigung in
einem Ausstellungsort. Die rdumliche Integration sollte aber eine gewisse Au-
tonomie jiidischer Geschichte Berlins bewahren. Daraus entstand das sog.
,Integrationsmodell* fiir die zukiinftige Bespielung eines Erweiterungsbaus
des Berlin Museums. (Bendt 1992) Das Konzept lotete das zukiinftige Ver-
hiltnis zwischen den Sammlungsbereichen Allgemeine Berlingeschichte und
Jiidische Abteilung aus. Neben einer partiellen Eigenstéindigkeit der jlidischen
Geschichte wurde eine Darstellung der inhaltlichen Verbindung der jiidischen
mit der allgemeinen Geschichte Berlinis angestrebt. Jidische Religion, die Ge-
schichte der Jidischen Gemeinde und das Leben jiidischer Biirger Berlins
sollten weitgehend inhaltlich und rdumlich eigenstindig, aber mit themati-
schen Schnittstellen zur Berlingeschichte présentiert werden. Das Bezie-
hungsgeflecht zwischen allgemeiner Berlingeschichte und Juden in Berlin
sollte aufgezeigt werden, aber ohne die verfilschende Nostalgie einer
,.deutsch-jlidischen Symbiose®. (Bendt, Bothe 1987, S. 205-210)

Das ,Integrationsmodell“ war Grundlage des anschlieBenden Architek-

turwettbewerbs fiir die Erweiterung des Berlin Museums, der im Sommer
1989 stattfand. Nicht unerheblich fiir den Zeitpunkt der Wettbewerbsaus-
schreibung diirften — wie oben bereits erwéhnt — die zahlreichen Gedenkinitia-
tiven zum 50. Jahrestag des Novemberpogroms gewesen sein, die zur L Wie-
derentdeckung® jiidischer Geschichte in Deutschland erheblich beitrugen.

Das Jiidische Museum in der deutschen Hauptstadt

Das Jahr 1989 brachte die entscheidenden Umdeutungen fiir das Projekt Jidi-
sche Sammlung — und zwar einerseits durch die Entscheidung der Wettbe-
werbsjury fiir den Architekturentwurf Daniel Libeskinds, andererseits durch
den einschneidenden politischen Wandel in Deutschland und die ein Jahr spi-
ter folgende Vereinigung der DDR mit der Bundesrepublik. '

Als vordringliche Griinde fiir einen notwendigen Erweiterungsbau des
Berliner Stadtmuseums wurden im Ausschreibungstext des Wettbewerbs die
unzufriedene Situation mit der rAumlichen Separation und Zersplitterung der
Jiidischen Abteilung und der seit 1971 verfolgte Plan eines Aufbaus einer
,,Abteilung Jiidisches Museum® zur Darstellung der Jiidischen Geschichte und
Kultur in Berlin genannt, das Projekt also quasi zum Zugpferd der Erweite-
rung gemacht. (Heise, Holstein 1990, S. 32)

Wihrend die anderen Teilnehmer des Architekturwettbewerbs der ,,Ab-
teilung Jiidisches Museum einen separierten Raum im-Ganzen des Museums
zukommen lieBen — getreu des Konzeptes eines ,.Integrationsmodells®, ent-
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schied sich Libeskind fiir eine radikale Losung des Antagonismus von gleich-

. zeitiger Eigenstandigkeit und Integration jiidischer Geschichte im Rahmen der

Berlingeschichte: Er entwarf eine fragmentarische Verschachtelung beider
Komponenten — der Berlingeschichte und der judischen Geschichte, die als
riumliche urid inhaltliche ,Durchdringung® interpretiert wurde. Dieses Mo-
dell der ,,Durchdringung® erschien der Jury als eine architektonische Losung
fiir das inharente Paradoxon, wenn auch schon als eigentliche Umdeutung des
,Integrationsmodells”. Es wurde schnell deutlich, dass die Entscheidung fur
Libeskind Anderungen im musealen Konzept nach sich ziehen werde — wie
weit das Ausmaf dieser Anderungen reichte, war hingegen noch nicht deut-
lich.

Den Erlauterungsbericht des Wettbewerbsbeitrags nannte Libeskind
,Between the Lines*: ,Zwischen den Linjien®. Bezugnehmend auf den Pro-
jekttitel entwarf Libeskind ein architektonisches Grundthema der gegenseiti-
gen Durchdringung, Verbindung und des Auseinanderfallens zweier imaginé-
rer Linien, die die Struktur des Gebdudes bestimmen. Eine Linie wird dabei
zur materiellen Verkorperung des Gebaudes. Es ist die mehrfach geknickte
Zick-Zack-Linie des Baukorpers. Die andere Linie, die unsichtbar bleibt, ver-
Jauft gerade durch das gesamte Gebdude hindurch. Sie ist in viele Fragmente
gegliedert. Immer da, wo die Gebiudelinie und die imaginére Gerade sich be-
rithren, an ihren eigentlichen Schnittpunkten, entstehen ,Leerstellen®, die so-
genannten voids. Sie sind leere, unbeleuchtete Betonschéchte, die in den Bau,
angeordnet auf der imagindren Geraden, eingelassen wurden. Versiegelt, nur
teilweise einsehbar und nicht zuginglich durchziehen sie vertikal alle Stock-
werke des Gebiudes. Die beiden Linien treten durch ihren Verlauf in ein dia~
logisches Prinzip miteinander, wobei sie sich zwar aufeinander zu bewegen,
aber wieder auseinanderfallen. Die voids an den Stellen ihres eigentlichen,
aber gescheiterten Zusammentreffens sind architektonische Sinnbilder der
Unmoglichkeit einer Verbindung beider Linien. (Libeskind 1994, S. 102)

Das Zwei-Linien-Prinzip steht im Mittelpunkt der architektonischen
Konzeption Libeskinds. Es konstituiert drei bauliche Charakteristika: Verbin-
dungen, Fragmentierungen und Leere. Assoziativ lassen sich diese architekto-
nischen Merkmale als Metaphern auf den Verlauf deutsch-jiidischer Ge-
schichte und die Vernichtung der Juden iibertragen: . Verbindung® steht fur
die deutsch-jiidische Geschichte, ,Fragmentierung® fur die antisemitische
Kontinuititen und die Vernichtung jiidischer Menschen und ihrer Kultur wéh-
rend des deutschen Nationalsozialismus, Leere schlieBlich fiir das ,,Ver-
schwinden® und die Abwesenheit jiidischen Lebens durch die Vernichtung
und die Unmdglichkeit einer ,,Reanimation™ deutsch-jiidischer Geschichte. Im
Zentrum der Libeskindschen Architektur steht demnach die Ausldschung ji-
dischen Lebens in Berlin und die so entstandene Leere, die sich in den voids
konkretisiert.
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Mit den voids stellt Libeskind die Kontinuitit einer Geschichtserzahlung in
Frage. Das Museum ist um die Leerstellen® herum aufgebaut, die mit ihrer
verschlossenen Leere die Abwesenheit jiidischer Lebenswelten in Deutsch-
land nach der Vernichtung verkdrpern. Sie bezichen sich auf das Un- oder
Nichtsichtbare, das nicht ausgestellt werden kann, wenn es um die Geschichte
des jiidischen Berlins geht, und das als Leere sichtbar gemacht werden soll. In
der Leere treffen sich geschichtsphilosophische Fragen nach den Bedingun-
gen von Geschichtsdarstellungen und -erziihlungen und die ,,Post-Holocaust-
Situation® deutscher Jidischer Museen. Insofern ist das Konzept des void eine
Metapher fiir die Grenzen der musealen Reprisentation deutsch-jiidischer Ge-
schichte nach dem Holocaust als ,.gine Allegorie der Unausstellbarkeit von
juidischer Geschichte®. (Ernst 1997, S. 268) Die voids symbolisieren die phy-
sische Leere nach der Vernichfung und — veranschaulicht durch den Ver-
schluss — die Unmoglichkeit der retrospektiven Auffiillung. Dariiber hinaus
fihrten sie allerdings auch zu giner Fragmentierung der Prisentationsfléachen
fiir das angedachte Jidische Museum.

Zum Zeitpunkt des Architekturwettbewerbs besafen die in das Gebaude
eingelassenen Hohlrdume weder die oben aufgezeigte Symbolik, noch war
bereits deutlich, dass die von der Jury als L Luftriume® beizeichneten Schich-
te von der Museumsnutzung vollig ausgeschlossen waren. Die voids sollten
nach Ansinnen der Jury durchaus museumspraktisch fiir die Ausstellung der
Geschichte der Berliner Juden genutzt werden und die Darstellung der allge-
meinen Berlingeschichte im Erweiterungsbau durchdringen. (Heise, Holstein
1990, S. 55 und 72) Erst im Sommer 1990 legte Daniel Libeskind offen, dass
die voids hermetisch abgeriegelt und leer bleiben sollten. (Bendt 2000, S.
113) Auch die architektonische Holocaust-Symbolik des Untergeschosses im
Erweiterungsbaus war €ine spatere Neterung des eigentlichen Entwurfes und
zuerst — vergleicht man den Erlauterungstext Libeskinds — nicht vorgesehen.

Der ,Fall der Mauver” im November 1989 und die Vereinigung beider
deutscher Staaten setzten das Projekt ,.Jiidisches Museum® in einen neuen po-
litischen Kontext. Zwar geriet die Finanzierung des Bauvorhabens angesichts
der politischen Priorititen des Senates — ,,Aufbau Ost* und ,,Olympia® — in
die Krise, wurde dann aber mit internationaler Fiirsprache sffentlich durchge-
setzt. Aus den Reihen der Senatsverwaltung verlautete, es sei bewusst die
,jidische Karte® gespielt worden, um den kostspieligen Libeskind-Bau reali-
sieren zu konnen — wohlgemerkt zu einem Zeitpunkt, als das Jiidische Muse-
um nur als eine Abteilung im Berliner Stadtmuseum konzipiert war. (Hartung
1997; Staunton 1995) Die ,jlidische Karte spielen” bedeutet hierbei, die im
Kontext der deutschen Vereinigungsphase bestehenden internationalen Sensi-
bilititen beziiglich Deutschland und seiner Geschichte zu nutzen und mittels
der rhetorischen Fokussierung auf jiidische Themen allgemeine kulturpoliti-
sche Prioritaten durchzuboxen. Sicherlich bekamen Projekte, die jiidische Ge-
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schichte in Deutschland und den deutschen Nationalsozialismus thematisier-
ten, mit der deutschen Einheit und der Hauptstadtwerdung Berlins einen neu-
en Stellenwert fiir die internationale Reprdsentation einer neuen deutschen
,,Gesamtidentitdt™ und des reflektierten Umgangs mit dem nationalen histori-
schen ,Schulderbe”. Gerade gegentiber der zu diesem Zeitpunkt sehr auf-
merksamen internationalen Offentlichkeit solite ein zum Guten gewandeltes,
vereinigtes Deutschland reprasentiert werden. Im politisch—psychologischen
Klima der deutschen Véreinigungsphase, begleitet von zahlreichen fremden-
feindlichen Ausschreitungen in den frihen 90er Jahren, musste der deutsche
Staat eine kritische Reflexion iiber die eigene Vergangenheit als offizielle Er-
innerungsgeste offentlich zeigen. Eine Absage der Verwirklichung des Li-
beskind-Baus, der in der Offentlichkeit als Jidisches Museum bekannt ge-
macht worden war, hitte die Berliner Regierung nicht gut aussehen lassen.
Trotzdem hieB das nicht, dass nun alles daran gesetzt wurde, ein Jiidisches
Museum auch zu verwirklichen.

Wihrend der architektonischen Realisierung des Libeskind-Baus ent-
ziindete sich Mitte der 90er Jahre eine medienprisente Debatte um dessen Be-
spielung sowie um den Status eines Jiidischen Museums in der Stiftung
Stadtmuseum. Verwaltungsrechtliche Bestimmungen, differierende inhaltli-
che Vorstellungen und Konzepte sowie personliche Abneigungen zwischen
den Kontrahenten spielten hierbei eine Rolle. Der Generaldirektor der 1995
gegriindeten Stiftung Stadtmuseum, zu der auch das Berlin Museum und die
Libeskind-Erweiterung gehorten, wollte den Neubau mit Berlingeschichte
bespielen, nachdem er selbst die Erweiterung als Museumsreferent der Berli-
ner Regierung durchgesetzt hatte. Im Untergeschoss, inmitten der Holocaust-
Symbolik, sollte die Jiidische Sammlung gezeigt werden, eine — wie Michael
Blumenthal spiter sagte — Verbannung in den Keller. (Flamm 2001) Zum ei-
nen wurde das Jiidische Museum, vormals angedacht als gleichberechtigtes
und parallel verlaufendes ,,Museum im Museum®, mit der Verweisung in das
Untergeschoss des Neubaus zur Abteilung degradiert. Zum anderen erfolgte
eine raumliche Verortung in die Holocaust-Architektur Libeskinds, d. h. der
architektonische Verweis der nationalsozialistischen Vernichtung und die ji-
dische Geschichte wurden verbunden und von dem Rest des Museum abge-
sondert. (Bendt 2000, S. 115) In den Obergeschossen sollten nach den Pldnen
der ‘Leitung der Stifung Stadtmuseum _integrierte Themen zur deutsch-
judischen Problematik® Platz finden, wie z. B. . Antisemitismus im Kaiser-
reich®. Im Gegensatz zu dem fritheren Konzept gab es keine parallel verla
fenden Schnittstellen mit beibehaltender Autonomie des jidischen Tei
(Winkler 1995)

Die jiidische Geschichte wurde soweit integriert, dass sie sich
und perspektivisch in der Berlingeschichte aufldste. War ,,Integrati
80er Jahren eine Forderung nach Sichtbarmachung gewesen, nac¢
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zur Prisentation der jildischen Geschichte Berlins, sollte sie nun umgekehrt
als vollige Auflssung in der Stadtgeschichte umgesetzt werden. Dagegen
kdmpfte der 1994 als ein ,,Direktor des Jitdischen Museums im Stadtmuseum®
engagierte israelische Kurator Amnon Barzel. Er wollte ein eigensténdiges
Jidisches Museum, das den gesamten Libeskind-Bau aus jiidischer Perspekti-
ve und unter Ausweitung des regionalen Schwerpunktes bespielen sollte.
(Barzel 1995) Unterstiitzung erfuhr er von der Jiidischen Gemeinde Berlins,
die das Integrationskonzept des Stadtmuseums ablehnte und immer mehr ihre
passive Rolle als Museumsobjekt verlie. Sie drang auf die Griindung eines
eigenstindigen Jiidischen Museums, das die Geschichte der Juden in Deutsch-
land aus jiidischer Perspektive erzdhle. Weder das Stadtmuseum noch die
Berliner Regierung und die Senatsverwaltung verstanden die Vorbehalte auf
jiidischer Seite gegen eine Fremdbestimmung jildischer Geschichte und Kul-
tur. Andreas Nachama, Vorsitzender der Jiidischen Gemeinde, diagnostizierte,
dass der Umgang mit ,,toten Juden* in Deutschland leichter fiele als der mit
lebenden jiidischen Menschen. (Kugler 1997) Barzel wurde vom Kultursena-
tor entlassen, die Jiidische Gemeinde setzte ihre Zusammenarbeit mit dem
Stadtmuseum und dem Senat aus. Angesichts der Medienprisenz, der negati-
ven Schlagzeilen, der Empérung und der internationalen Aufmerksamkeit be-
gann nun die Berliner Kulturverwaltung nach einer Losung zu suchen, die
letztendlich — wie anfangs gezeigt — mit dem Engagement Michael Blumen-
thals gefunden und umgesetzt werden sollte. Er konnte aufgrund der allge-
meinen Aufmerksamkeit und der Negativschlagzeilen der Berliner Regierung
und seines politischen Geschicks in wenigen Monaten aus der Jidischen Ab-
teilung eine eigenstdndige, vom Bund ausreichend finanzierte Institution ma-
chen, die schlieBlich 1999 den gesamten Libeskind-Bau zugesprochen bekam.
(Hartung 1997; Flamm 2001)

Fazit

In den 70er Jahren wurde hauptsichlich versucht, an die ,,deutsch-jiidische
Kontinuitdt™ anzukniipfen. Der Aufbau einer Jiidischen Sammlung wurde so-
wohl im Stadtmuseum als auch in der Politik als ,,Neugriindung® einer alten
Tradition gewertet. Dagegen bestimmte in den 80er Jahren zunehmend der
Spalt zwischen geschichtspolitischen Absichten, die vermeintliche Kontinui-
tit retrospektiv und positiv determiniert zu betonen, und der Forderung der
Trigergruppen des Museumsprojekts nach Integration als rdumliche Sicht-
barmachung die Debatte. Die rdumliche Integrationsforderung wurde in den
90er Jahren im Streit um die Bespielung des Libeskind-Baus als eine inhaltli-
che Integration jiidischer Geschichte in die deutsche Geschichte interpretiert,
wodurch die Debatte angesichts der Aufldsung und Unsichtbarmachung jiidi-
scher Geschichte und der ,,Inbesitznahme® sich ausweitete und die Jiidische
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Gemeinde zu Berlin sowie die Berliner Regierung und das Parlament mit ein-
bezog. Als Ergebnis der Debatte sowie der politischen Wandlungen und der
Notwendigkeit einer positiven Selbstdarstellung Deutschlands entstand
schliefilich ein eigenstindiges Jiidisches Museum in Berlin. Gekennzeichnet
von Ambivalenzen und Demarkationslinien verlief die Entstehungsgeschichte
des Judischen Museums von einer Sammlung bis zur Eigenstandigkeit und
zum Prestigeobjekt dhnlich wie der Libeskind-Bau: fragmentarisch, briichig
und im Zickzack.

Die Historikerin und Pddagogin Annegret Ehmann beschreibt den Um-
gang mit den deutschen Verbrechen und dem ,,Schulderbe® seit der deutschen
Vereinigung als eine politische success story. Die Verbrechen wiirden nicht
mehr verdringt, anonymisiert oder geleugnet, sondern V erantwortung offen
bekundet und ,,materiell” eingeldst. (Ehmann 2002, S. 44-43) Fiir die von ihr
agfgezﬁhlten Exempel lassen sich aber auch Gegenbeispiele finden. Der stin-
dige Riickgriff auf das ,,zum Besseren gewandelte Deutschland* entspricht
eher einer politischen Représentationspolitik als der gesellschaftlichen und
Politischen Wirklichkeit. Das neue deutsche Selbstverstindnis, das sich auch
im Jiidischen Museum manifestiert, ist das aktive, selbstbewusste Abwehren
der Tendenz, den Holocaust als ,,die Summe der deutsch-jiidischen Geschich-
te oder auch als Summe der deutschen Geschichte zu bewerten. Die Eroff-
nungsfeierlichkeiten fiir das Jiidische Museum Berlin generierten zu einer
pompdsen Selbstdarstellung Deutschlands. Die Eréffnungsrede von Michael
Blumenthal und sein Hinweis, er kenne keine zweite Nation, die Mahnmale

fiir die Opfer ihrer Verbrechen errichte, wurden mit Stolz auf die -~Errungen-

schaften” der deutschen Erinnerungskultur aufgenommen. Sie sollten zeigen:
Deutsc.hland sei mit dem Jiidischen Museum Berlin, das weder ein jiidisches
noch ein Holocaust-Museum ist, noch ,,besser” geworden.
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