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Herausgeber Joachim Baur, wissenschaftlicher Mitar-

beiter am Zeitgeschichtlichen Forum in Leipzig sowie

Lehrbeauftragter fiir Museumswissenschaft am Lud-

wig-Uhland-Institut fiir Empirische Kulturwissen-

schaft der Universitat Tiibingen, hat innerhalb kiirzes-
ter Zeit gleich zwel museumswissenschaftliche Studien
vorgelegt. In der ersten befasst er sich mit Fragen der

Theorie und Praxis von Emwanderungsmuseen, in

der hier anzuzeigenden zweiten von ihnen geht es um

Fragen der Theorie und Praxis der iibergeordneten

Forschung.

In einer knappen Einleitung erlautert er zunichst die

Begrifflichkeit. Welche Aussagekraft besitzt der Be-

griff ,Museumsanalyse“ gegeniiber eingefithrten Ter-

mini wie Museumsforschung, -kunde, -wissenschaft,
theoretische und angewandte Museologie, Museogra-
phie, Museum Studies u.4.? Nun, Museumsanalyse
widmet sich nicht der praktischen Museumskunde; sie
blickt von auflen auf das Museum; ,,ihr Ziel ist nicht
praktisches Verbessern, sondern kritisches Verstehen
der Institution®; sie hat es jedoch auch wieder nicht mit
~philosophisch-totalisierenden Herangehensweisen®
zu tun, erkundet nicht ,,das Wesen des Museums“ und
auch nicht Fragen der Musealitit, sondern ihr zentra-
les Anliegen ist anders gelagert: ,,Statt fiir das Museum
interessiert sich die Museumsanalyse fiir Museen, statt
der abstrakten Idee nimmt sie konkrete Ausprigun-
gen in den Blick, ohne gleichwohl die Traditionen und

Formationen zu verkennen, in die jene eingeschrieben

sind.“ (8) So ganz tiberzeugend scheinen mir die Darle-

gungen nicht zu sein, zumal ,Museumsanalyse® letzt-
lich das Tun samtlicher vorgenannter Disziplinen oder

Teildisziplinen bezeichnet.

Doch gleich wie, der folgende Beitrag, ebenfalls der Fe-

der des Herausgebers entstammend, stellt den eigent-

lichen Einfithrungstext dar; und er besteht aus einer
fulminanten Einkreisung dessen, was ein Museum ist
oder sein konnte. Er wihlt vier Betrachtungsperspek-
tiven, die phinomenologische, die etymologische, die
historiographische sowie die definitorische, was un-
weigerlich zu Uberschneidungen fithrt. Baurs Text
nimmt zudem etliche der von den anderen, multidiszi-
plindr verorteten Autorinnen und Autoren geiufierten

Gedanken vorweg. Weder die Uberschne1dungen noch

die Vorwegnahmen stéren allerdings; sie sorgen eher

dafiir, dass eine deutliche Dichte erreicht wird.

In einem weiteren Grundsatztext wiirdigt Sharon Mac-

donald die bisherige Museumswissenschaft in der Ge-

schichte und einer pluralisierten, globalisierten und
internationalisierten Gegenwart, und sie gibt Hinwei-
se auf die weitere Entwicklung dieser Disziplin. Ge-
nau dieses Ziel verfolgen fiinf Aufsitze, die im Folgen-
den aus der Sicht der Geschichtswissenschaft (Thomas

Thiemeyer), der Ethnographie (Eric Gable), der Kul-

tursemiotik (Jana Scholze), der Erzihltheorie (Hei-

ke Buschmann) sowie der Besucherforschung (Volker

Kirchberg) die Praktikabilitit und die Plausibilitit ih-

rer eigenen Disziplinen bzw. Subdisziplinen bzw. the-

oretischen und/oder methodischen Ansitze vorfiih-

ren und diskutieren. Weitere vier Texte widmen sich

den Perspektiven der das Museum erkundenden Dis-

ziplinen. Da geht es um das Verhiltnis des Museums

zu dem, was wir uns seit den Schriften Maurice Halb-

wachs und Jan Assmanns ,Erinnerungskultur® zu

nennen angewohnt haben (Katrin Pieper), um das Ver-

hiltnis von Wissen, Wissenschaft, Wissenschaftsge-

schichte und Museum (Anke te Heesen) sowie um das

Museum als Teil des &ffentlichen Raums in Stidten

(Volker Kirchberg). Der letzte Beitrag des Bandes, ,,In-

ternationale Perspektiven der Museumsforschung® be-

titelt, wirkt ein wenig wie ein Anhingsel; darin werden

museumswissenschaftlichen Entwicklungen in Frank-

reich (Hanna Murauskaya), Italien (Giovanni Pinna),

Russland (Hanna Murauskaya) und Spanien (Maria

Bolafios) kurz und knapp beleuchtet, was in zweierlei

Hinsicht erstaunt: Etliche der bis dahin zu rezipieren-

den Texte argumentieren durchaus inter- und trans-

national; auflerdem fragt man sich, wie und warum es

zu dieser Auswahl gekommen ist. Wo bleibt der Blick

nach Skandinavien, in die Niederlande, nach Israel,

nach Nordamerika usw. usf.?

Mobglicherweise kann der Herausgeber bis zum Er-

scheinen einer erweiterten zweiten Auflage, die dem,

wie gesagt, ausgesprochen dichten Band auf jeden Fall
_zu wiinschen ist, Worte finden, mit denen s1ch das an-
gesprochene Problem zumindest besser erkliren lisst,
als im Einleitungstext geschehen. Vielleicht kann er
aber auch zur Tat schreiten und den Band um weitere
Texte erginzen, welche bisher eher marginal behandel-
te Gesichtspunkte stirker ins Zentrum des Interesses
riicken? Zu denken wire an die Funktionen des Mu-
seums als Unternehmen, als Arbeitsplatz, als Ort der
sozio-kulturellen Differenzierung sowie als Ort des
interkulturellen Transfers par excellence, bezogen auf
Objekte und dazugehérige Disziplinen und vor allem
auf dazugehorige Menschen. Vielleicht liele sich der
Band gar zu einer Art Handbuch fiir die Museumsana-
lyse ausbauen? Notwendig wire es!
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