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Krise der Reprasentationskritik?
Uber Deutungsmacht im postfaktischen

Museum
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+~TRUTH - KNOWLEDGE - VISION*, Selbstbewusst und
ehrfurchtgebietend prangen drei grof3e Worte lber
dem monumentalen Portikus des American Museum
of Natural History.” Ein Glaubensbekenntnis, in Stein
gemeiBlelt. Wahrheit, Wissen, Weitblick - unverrickbar
wie die Saulen des Museums zeugen sie von einem in
sich ruhenden und machtvoll abstrahlenden Selbst-
verstandnis, einer musealen Haltung, die in ihrer de-
monstrativen Unerschitterlichkeit selbst museal ge-
worden zu sein scheint.

~Truth, Knowledge, Vision“ - wie lasst sich die Inschrift
heute deuten? Fur sich genommen verweist ein jeder
der Begriffe auf traditionelle Werte und Anspriiche des
Museums. In dominanter westlicher Form von links
nach rechts gelesen wird eine Erzahlung daraus: Die
Wortfolge wird zur Proklamation des Glaubens und
Vertrauens in die Prinzipien von Objektivitat und Fort-
schritt. Einer kausalen Kette gleich, resultiert Wissen
aus einer a priori gegebenen Wahrheit und fuhrt weiter
zur Erhellung der Zukunft. Wahrheit, im selbstver-
standlichen Singular, aus sich existierend, universal
und unhinterfragt, fungiert in dieser Lesart als Aus-
gangspunkt und Movens von Ethos und Praxis des
Museums und durchweht, dem Hegelschen Weltgeist
gleich, seine heiligen Hallen.

Sieht man die Anordnung der Begriffe, einem anderen
westlichen Ordnungsprinzip entsprechend, als Tripty-
chon so nimmt Wissen die zentrale Position ein. Statt
als Folge und Effekt von Wahrheit wirkt Wissen hier
als eigenstandiges Prinzip. Ins Wort gesetzt ist so die
Idee des biirgerlichen Individuums, das sich die Welt -
in ihrer Aktualitat und Potenzialitat - als selbster-
machtigtes Subjekt wissend aneignet.

Von rechts nach links gelesen ,Vision, Knowledge,
Truth® bietet sich hingegen noch eine andere Interpre-
tationan: ,Vision* verstanden nun als Sehweise, Sicht-
weise, Ansicht, (Welt-)Anschauung, wird hier zum
entscheidenden Ausgangspunkt. Der Blick, die spezi-
fische Perspektive der Betrachtung durch Wissen-
schaftler*innen, Kurator*innen und Besucher*innen
pragt, welches Wissen gefunden beziehungsweise was

als Wissen anerkannt und in der Konsequenz als ,Wahr-
heit“ proklamiert wird. Gegen den Strich gelesen, wird
Wissen und Wahrheit, auch am Portal des American
Museum of Natural History, zur sozialen Konstruktion.

Positionen

,Krise der Reprasentationskritik? Uber Deutungsmacht
im postfaktischen Museum* - dieser Beitrag fihrt ei-
nenTitel, der bewusst modisch gehaltenist und zumal
in seinem letzten Teilnoch vor kurzem so nicht denkbar
gewesen ware: ,Postfaktisch* - jetzt also auch noch
das Museum? Ich komme darauf zurlick. Doch zunachst
gilt es, knapp meine Position zu bestimmen. Dennum
die Verunsicherung, vielleicht auch Re-Vision von Po-
sitionen, die gewiss nicht allein die meinen sind, soll
es im Folgenden gehen.

Ich beginne, aus gegebenem Anlass, im Deutschen His-
torischen Museum vor genau zehn Jahren, im Herbst
2007. Am DHM fand ein internationales Symposium
unter dem Titel ,Strategien der Geschichtspolitik seit
1989. Deutschland, Frankreich und Polen im interna-
tionalen Vergleich* statt.2 Ich war fiir Rosmarie Beier-
de Haan eingesprungen und libernahm ihre Aufgabe,
uber ,Geschichtspolitik und Musealisierung. Neue Mu-
seen im Spannungsfeld zwischen Wandel der politi-
schen Kultur und Globalisierung” zu sprechen. Bevor
ich das Thema nicht zuletzt auf den Spuren ihres Ban-
des ,Erinnerte Geschichte - Inszenierte Geschichte*3
aufriss, erschien es mir damals wichtig, mein kon-
struktivistisches und reprasentationskritisches Grund-
verstandnis vom Museum auszubreiten. Das Museum
sei unter anderem eine ,Bliihne* das in seinen Ausstel-
lungen Ordnungen, Geschichten und Identitaten in-
szeniere und auf diese Weise stets bestimmte, dezidiert
auch politisch konnotierte Deutungen transportiere.*
Kurz darauf knilipfte ich in meinem Buch zur ,Museali-
sierung der Migration“ hier an.> Das Museum sei ,Pro-
duktionsstatte von Bedeutung®. Soziale, kulturelle,
politische oder historische Phanomene wiirden hier
nicht abgebildet, sondern konstruiert und kulturell
kodiert. Museen seien als Agenturen der Konstruktion,

ASSESSMENT OF SIGNIFICANCE | 27



Inszenierung und Authentisierung, aber auch der An-
fechtung und Infragestellung von Geschichten und
Geschichte zu verstehen, und dabei in all ihren Aktivi-
taten von changierenden Machtverhaltnissen durch-
zogen.

Alsichalsoim Brustton der Gewissheit und nicht ohne
spatgeborenen Stolz mein Verstandnis vom ,Kon-
struktionscharakter” des Museums niederschrieb, er-
schien im gleichen Jahr 2007 ein Bandchen, das ich
nicht nur wegen seines schmalen Formats ubersah:
Bruno Latours ,Elend der Kritik. Vom Krieg um Fakten
zu Dingen von Belang“. Latour, der bekannte Wissen-
schaftsforscher, Miterfinder der Science Studies und
Actor-Network-Theory, derin seinen Forschungen die
Konstitutionsbedingungen von Wissen hinterfragt und
die Konstruktion von Objektivitat seziert hat, legt da-
rin in eindringlichen Worten sein Unbehagen ange-
sichts wachsender Skepsis gegeniiber wissenschaft-
lichen Erklarungen dar. Konkreter Ausgangspunkt
seiner Ausfuhrungen sind die diskursiven Strategien
konservativer Republikanerin den USA, die den Klima-
wandelals ideologisches Hirngespinst zu brandmarken
versuchten. Die wirkungsvollste Strategie ihres poli-
tischen Kampfes um Deutungsmacht in diesem Feld
bestehe nach Selbstauskunft darin, fortwahrend das
(wohlwissend falsche) Argument eines angeblichen
Mangels an wissenschaftlicher Gewissheit ins Feld zu
fahren.

Hier setzt Latour ein: ,Verstehen Sie, warum ich beun-
ruhigt bin? Ich habe friher selbst einige Zeit mit dem
Versuch verbracht, den »Mangelan wissenschaftlicher
GewiBheit«aufzuzeigen, der der Konstruktion von Tat-
sacheninharentist. Auch ich machte daraus ein Haupt-
anliegen, ein »primary issue«. Aber es ging mir doch
nicht darum, durch Verdunkelung eines unbezweifel-
baren Arguments die Offentlichkeit an der Nase her-
umzufihren - oder doch? SchlieBlich bin ich genau
dessen beschuldigt worden. Aberich wiirde doch mei-
nen, daB ich im Gegenteil versucht habe, die Offent-
lichkeit von vorschnell naturalisierten, objektivierten
Fakten zu emanzipieren. Hat man mich derart miBver-
standen? Haben sich die Dinge so schnell geandert?
Die Gefahr lage dann nicht mehr in einem exzessiven
Vertrauen auf ideologische Argumente, die sich als
Tatsachen ausgeben - Argumente der Art, wie wir sie
so wirksam zu bekampfen gelernt haben - sondernin
einem exzessiven Mifitrauen in solide Tatsachen, die
man als ideologische Vorurteile ausgibt! Mussen wir,
wahrend wir jahrelang versucht haben, die wirklichen
Vorurteile hinter dem Anschein von objektiven Fest-
stellungen aufzudecken, jetzt die wirklich objektiven
und unbestreitbaren Fakten aufdecken, die hinter der
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IllusionvonVorurteilen verborgen sind? Und doch gibt
es noch immer ganze Studiengange, in denen junge

Amerikaner lernen, wie es bei der Herstellung von Fak-
ten zugeht, daf3 es keinen natiirlichen, unvermittelten,
unvoreingenommenen Zugang zur Wahrheit gibt, da3

wirimmer Gefangene der Sprache sind, da3 wirimmer
von einem besonderen Standpunkt aus sprechen usw.,
wahrend zugleich gefahrliche Extremisten sich auf
eben dieses Argument der sozialen Konstruktion be-
rufen, um mihsam gewonnene Beweise, die unser
Leben retten konnten, zu vernichten. [...] Reicht es zu

sagen, daB wir nicht wirklich meinten, was wir sagten?

[...] Missen wiruns daflir entschuldigen, uns die ganze

Zeit geirrt zu haben?*®

Der Begriff ,postfaktisch®, der uns spatestens seit Do-
nald Trump und der AfD so schmerzlich gelaufig ge-
worden ist, existierte 2007 noch nicht beziehungs-
weise kursierte noch nichtin einem Malle, dass Latour
ihn benutzt hatte. Doch avant-la-lettre plagte ihn

zweifellos und mit beachtlicher Voraussicht eben jene

unselige Tendenz. Und damit komme ich zum Museum:

Auch das nun ,postfaktisch“?

Postfaktisches Museum?

Die Linie von Latour ins Museum dirfte bereits erkenn-
bar geworden sein. Gleichwohlin Kurze: Das Museum
hat - gestiitzt auf wissenschaftliches Wissen und wis-
senschaftliche Sammlungen, auf etablierte Strukturen
und Prozeduren, auf imposante Architektur und ein
professionelles Ethos - lange Zeit mit groBer Uberzeu-
gung und Uberzeugungskraft die Position der Objek-
tivitat und Neutralitat vertreten. Es war und ist - wie
das Labor, das Latour unter die Lupe genommen hat” -
einer jener Apparate zur Herstellung von Wissen. Der
epistemische Trick des Museums bestand oder besteht
darin, seine Fabrikationen als vorfindliche Fakten zu
prasentieren, seine Narrationen als logische, zwingen-
de Abfolgen, seine hochverdichteten und pointiert
komponierten Raume als neutrale Flachen, sein Deuten
als schlichtes Zeigen, sein Werten als notwendiges
wissenschaftliches Differenzieren, seine Wahrheit als
die Wahrheit.

Dieser modus operandiwurde spatestens in den 1980er
Jahren von einer kraftvollen Bewegung der Kritik er-
fasst.® Im Anschluss an anderweitig entwickelte An-
satze der Reprasentations- und Institutionskritik - De-
konstruktion, Poststrukturalismus, Cultural Studies,
feministische und postkoloniale Kritik, um nur wenige
zunennen - wurde Deuten auch im Museum als aktiver
Prozess identifiziert, als relational, positioniert und
machtformig durchwirkt. Die Frage danach, wie Be-
deutungen konstruiert und Aussagen mit Wahrheits-



gehalt aufgeladen werden, wie also Wissen produziert
wird und von wem - ,Wer spricht?“ -, rlickte in den
Vordergrund. Formen und Praxen der Reprasentation
avancierten im Gefolge dessen zum willkommenen
Gegenstand der Analyse. Reprasentationskritische An-
satze haben seither versucht und verstanden, die Art
und Weise zu dechiffrieren, zu decouvrieren, zu dekon-
struieren und in gewisser Weise auch zu denunzieren,
mit der Wissensinstitutionen ihre Autoritat erlangen,
sichern und vermitteln. Sie erhellten den eingeschlif-
fenen Apparat von Arbeits- und Vermittlungsformen,
Uberdennichtallein wie auchimmer geartete Themen,
Wissensbestande oder Fakten reprasentiert und kom-
muniziert werden, sondern sich die Autoritat des Mu-
seums als Institution von Wissen/Macht kontinuierlich
reproduziert und aktualisiert. Die Rede vom Konstruk-
tionscharakter von Bedeutung wurde Allgemeingut.
Seither steht es - zumindest auf diesen Hohenkammen
der Kultur- und Museumswissenschaft - eher schlecht
um die Wahrheit des Museums und ihre treuen Diener,
die Fakten. Anihre Stelle traten Deutungsmacht oder,
freundlicher ausgedriickt, Deutungsvielfalt.

Die Beispiele aus der kultur- und museumswissen-
schaftlichen Literatur, mit der sich dieser Befund stiit-
zen lieBe, sind Legion. Man konnte Hayden Whites
Formulierung anfuhren, dass wir ,Vergangenheiten
konstruieren®, und zwar nicht zuletzt unter Zuhilfe-
nahme literarischer Formen.® Oder James Clifford, der
uns lehrt: ,Die Herstellung von Bedeutung in der mu-
sealen Klassifizierung und Prasentation wird als ad-
dquate Reprasentation mystifiziert. Zeit und Ordnung
der Sammlung loschen die konkrete gesellschaftliche
Arbeit ihrer Erzeugung aus.*’® Oder Tony Bennett, der
meint: ,museums are able to manipulate [...] objects
on their own terms in ways that make new realities
perceptible and available for mobilisation in the shap-
ing and reshaping of social relationships.“"

Entlang dieser Linie, die einen dicken roten Faden der
neueren, inzwischen hegemonialen Museumswissen-
schaft darstellt und mittelbar auch die Museums-
praxis zu tangieren scheint, kommt man kaum umhin
- und wenn es noch so unheimlich klingt - vom , post-
faktischen Museum“ zu sprechen. Oder mit dem, viel-
leicht schlagenderen angloamerikanischen Begriff
fur postfaktisch - ,post-truth* - vom ,post-truth
museum®.

Zur lllustration sei nur ein Beispiel etwas naher be-
trachtet, da hier explizit am Begriff der Wahrheit ope-
riert wird. Mieke Bal analysiert in ihrem bekannten
Aufsatz ,Telling, Showing, Showing Off* aus dem Jahr
1992 in close readings zwei Museen auf den gegen-
Uberliegenden Seiten von New Yorks Central Park: das

Metropolitan Museum einerseits und vor allem das

American Museum of Natural History andererseits.
Neben allerlei Einzelbefunden - etwa uber die evolu-
tionistischen und rassistischen Implikationen von Pra-
sentationen des altehrwiirdigen Naturkundemuseums

- entwickelt sie ihr Instrumentarium zur Dekonstruk-
tion des Museums per se als ,;sign system working in

the realm between visual and verbal, and between

information and persuasion, as it produces the walking

learner/"2 Zentralinihrem Ansatz sind die Begriffe ,Re-
alitatseffekt” (effect of the real) und ,Wahrheitsrede*"
(truth speak), die das Museum erzeuge.

So zeigt sie etwa im Naturkundemuseum anhand des

Saals der Sdugetiere aus Asien wie einerseits eine Rhe-
torik des Realen und der naturgetreuen Abbildung

verfolgt werde, auf der anderen Seite ,natirlich* der
Status der Reprasentation (mitsamt der inharenten

Geste des Zeigens) stets merklich bleibe. Aufgehoben

sei dies in einem Uberwolbenden Realitatseffekt, der
gleichsam eine Grundbedingung des Museums sei:

+[T]he effect of the real reconciles the two discourses.
Thisis one form of ,truth-speak*, of the discourse that
claims the truth to which the vieweris asked to submit,
endorsing the willing suspension of disbelief that rules

the power of fiction.“™

~Truth Speak” entdeckt sie auch in kleineren, doch ubi-
quitaren Formen, z. B. der konventionellen Betextung

von Objekten. Bei der Analyse eines alteren, aus heu-
tiger Sicht hochproblematischen ethnologischen Di-
oramas wendet sie sich am Ende der Quellenangabe

zu: ,Thefinalpartisthe creditline. It functions like the

footnotein scholarly publications, identifying sources

so as to make the presentation verifiable and, hence,
trustworthy. The formalresemblance to the crediting

footnote turnsitintoal..]form of truth speak, that of
,scholarly seriousness’. This is largely rhetorical. Al-
though it makes sense for a museum to keep track, in

its archives, of the places where material objects were

gathered, the information is not going to do anything

to help the visitor track down the source for verifica-
tion. Hence the line is a piece of truth-speak in the

precise sense: in its very stating of the truth - [...] itis

lying - suggesting that the representation is truth-
ful. Und ein solches Verstandnis von musealer Re-
prasentation als unmittelbare und interesselose Dar-
stellung sei eben nicht nur bei solch alten Dioramen,
sondern generell zu problematisieren. Mieke Bal
steht hiermit stellvertretend fiir viele, die die ,Wahr-
heit" und ,Faktizitat* des Museums grundlegend in

Zweifel ziehen.

Ohne Zweifel haben diese Analysen und Kritiken mu-
sealer Deutungsmacht zusammen mit anderen Fakto-
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ren eine ganze Reihe von Veranderungen im Museum
angestofen, die uns heute zumindest konzeptionell
ganz gelaufig sind (auch wenn sie keineswegs uberall
in gleichem MafB umgesetzt werden). In knappen
Schlagworten: ein hoheres Maf3 an Selbstreflexion und
Transparenz nach innen und aufB3en (etwa im Hinblick
auf die Strategien, Traditionen und Provenienzen von
Sammlungen oder die Intentionen von Ausstellungen),
die Sensibilisierung fiir vielfaltige, insbesondere auch
lange marginalisierte Perspektiven und Positionen,
Vielstimmigkeit, Vielschichtigkeit und Multiperspek-
tivitat als Ideal, das Museum als Raum der Diskussion
und Aushandlung statt Setzung hermetischer Positi-
onen, Partizipation und Kollaboration mit all ihren
Haken und Osen etc.

Wendungen/Entwendungen

Aberwas, wenn die Entwicklung auch andere, weniger
erfreuliche Effekte zeitigen konnte? Wenn der Diskurs
in andere Fahrwasser gleitet, mit Wendungen, Ent-
wendungen? Was, wenn die Argumente der so kritisch
gemeinten Reprasentationskritik nun gegen diese
zuruckschlagen? Wenn wir Geister ins postfaktische
Museum riefen, die wir nicht mehr loswerden? Ich skiz-
ziere, gewiss von aktuellen politischen Entwicklungen
angekratzt, ein Szenario, das vielleicht nicht realistisch,
aber doch denkmaoglich ist. Und wie schnell selbst das
Undenkbare wirklich werden kann, muss in Zeiten, in
denen ein eitler Ligner ins Weifle Haus und eine ras-
sistische Partei der ,gefiihlten Wahrheit" als dritt-
starkste Fraktion in den Bundestag einzieht, nicht ei-
gens betont werden.”

Mieke Bal sprach davon, dass die ,willing suspension
of disbelief", das ,bereitwillige Aussetzen des Zweifels*
nicht nur im fiktionalen Medium Film, sondern auch
fur museale Reprasentationen galte. Doch diese ,wil-
ling suspension“ greift nicht mehr. Der Glaube an die
Objektivitat und Neutralitat von Institutionen, auch
des Museums, ist verflogen, die stillschweigende Au-
toritat gebrochen. Der ,Vertrag zwischen Betrachter
und Museum*,”® von dem Bal schrieb, ist gekuindigt. Der
Zweifel wird nicht mehr zuriickgehalten, sondern im
wahrsten Sinne des Wortes schamlos artikuliert.

Die Kolleg*innen der schreibenden Zunft erleben dies
seit langerem tagtaglich: ,Lligenpresse! Liigenpresse!“.
Wie lange wird es dauern, bis die ,Postfaktiker* und
.Neu-Alternativen“: ,Ligen-Museum! Ligen-Ausstel-
lung!“ skandierend, vor unseren Turen und auf unseren
Fluren stehen? Was, wenn sie in die Museen aller Spar-
ten kommen und den Klimawandel in Zweifel ziehen
oder die Opferzahlen des Zweiten Weltkriegs oder die
Haltlosigkeit von Rassetheorien oder die Evolution?
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Und was sollen wir entgegnen? Dass hier ja aber doch

objektive Fakten vermittelt werden? Dass die Dinge

und Raume und Narrative, die wir offerieren, von uns

sorgfaltig gepruft und fur wissenschaftlich richtig

erkannt wurden? Dass man in diesen Hausern, die das

GlitesiegelMuseum tragen jadoch lernen kann, wie es

ist beziehungsweise ,wie es eigentlich gewesen“? Dass

es mit der Ideologiekritik ja so nun nicht gemeint war?
Gerade in einem Haus wie dem Deutschen Historischen

Museum ware eine solche Argumentationsgrundlage

duBerst dinn. Ein Haus, das in seiner langen Geschich-
te vom Zeughaus bis zum DHM ein und dieselbe Ge-
schichte (namlich , die deutsche*) schon ein paar Mal
und jeweils anders erzahlt hat - nicht selten mit den

gleichen Dingen und Fakten. Ein Haus, in dem jedem

Erstsemester, wenn man nur darauf hinweist, der
.Konstruktionscharakter“ musealer Darstellungen wie

Schuppen von den Augen fallt: Stimmt, Fakten sind

prekare Bezugspunkte, sie entwickeln - wie die Dinge -
nicht aus sich heraus eine Deutung oder Erzahlung.
Was, wenn mit diesem Selbstbewusstsein etwa die

Prasentation deutscher Geschichte in europdischer
Verflechtung oder die lange Geschichte von Migratio-
nen und kultureller Vielfalt oder der Zivilisationsbruch

von Auschwitz mitsamt der in diesen Narrativen als

wesentlich beigezogenen Dinge, Daten und Fakten als

ideologische Konstruktionen, als ,inventions of tradi-
tion* im Dienste einer multikulturellen, demokrati-
schen, offenen, pro-europdischen etc. Gesellschaft
erkannt und denunziert werden? Sollen wir dann ernst-
haft entgegnen, dass in diesem Falldie Dinge doch nun

solide recherchiert,abgewogen und ideologiefrei kon-
textualisiert sind, dass unsere Story dieses Mal nun

aber wirklich ,stimmt*“?

Und wenn sie sich nicht berzeugen lassen, wenn sie

bleiben und lauter werden und unsere kritischen Ar-
gumente immer geschliffener gegen uns wenden;
wenn die bekannten ,Culture Wars* zu ,Info Wars* es-
kalieren, wie sie Verschworungstheoretiker bereits

fihren? Welche Waffen haben wir in der Hand, um ge-
gen sie zu bestehen? ,Verstehen Sie, warum ich beun-
ruhigt bin?“, fragt Bruno Latour. Und etwas weiter:
»Sollich mich einfach damit beruhigen, daB bad guys
nun einmal jede Waffe benutzen, derer sie habhaft
werden konnen - eingeburgerte Tatsachen, wenn es

ihnen paB}t, und soziale Konstruktion, wenn es ihnen

paBt?[..] Odersollten wir nicht besser das Schwert der
Kritik gegen die Kritik selbst anwenden und ein wenig

Seelenforschung treiben. [...] SchlieBlich gibt es keine

Garantie, dal3 wirimmer recht haben. Nicht einmal fur
die Kritik gibt es sicheren Boden. Ist es nicht das, was die

Kritik sagen wollte: daf3 es nirgends festen Grund gibt?



Aber was heillt es, wenn dieses Fehlen eines festen
Grundes von den libelsten Kerlen als Argument gegen
die Dinge gerichtet wird, die uns teuer sind?*“"”

Ich denke, wir sollten uns diese Fragen auch im ,post-
faktischen Museum* stellen. Denn wir haben es
schlieBlich gebaut.

Back to the truth?

Was konnten also Mittel und Wege sein, mit denen

wir die Institution Museum, dessen unhinterfragte

Deutungshoheit erodieren mag, befestigen gegen an-
tidemokratische und antiaufklarerische Verschwo-
rungstheoretiker, ,Fake News“-Propagandisten und

Fanatiker der ,gefuhlten Realitat“? Dazu drei sehr ru-
dimentare Ansatze:

Eine Strategie ware, zur Position der Wahrheit zurlick-
zukehren, mithin die Objektivitat und Neutralitat der
Institution Museum und ihrer Reprasentationen wieder
ungebrochen, zweifelsfrei und festen Glaubens zu ver-
innerlichen und zu vertreten. Also: Back to the truth!

(Sollte man die reprasentationskritischen Ansatze aus

Unkenntnis oder Uberzeugung nicht mitgemacht ha-
ben, hat man es in dieser Hinsicht leichter - man spart
sich eine Rolle riickwarts.) Doch wer einmalvom Baum

der Dekonstruktion genascht hat, diirfte Schwierigkei-
ten haben, reinen Herzens zurlick ins Paradies der Wahr-
heit, der Unmittelbarkeit, der gegebenen Fakten und

Dinge, des ,wie es eigentlich gewesen* zu gelangen.

Eine zweite Strategie ware, in vollem Bewusstsein des
politischen und standpunktabhangigen Charakters
jeglicher musealer Operationen den Kampf um kultu-
relle Hegemonie aktiv zu fuhren. Bei der Bekraftigung
der eigenen Position kame selbstverstandlich das ge-
samte Arsenal zur Verfligung stehender Waffen, Schli-
che und schmutziger Tricks zum taktischen Einsatz: die
Aura der Dinge, die Rhetorik der Authentizitat, die
raumliche Plausibilisierung von Narrativen, der Nimbus
der Wissenschaftlichkeit, die repressive Toleranz von
Deutungs- und Perspektivenvielfalt etc. Wofur, mit und
gegen wen damit gestritten wird - innerhalb der Mu-
seumswelt, mit der Politik, im Verhéltnis zur Offent-
lichkeit - das muss sich immer wieder neu erweisen.
Vielversprechend scheint nicht zuletzt eine Bewegung
von der Reprasentation zur Kommunikation und Per-
formanz - also auf den Spuren von Habermas‘ kommu-
nikativem Handeln und kommunikativer Vernunft.
Wenn die Deutungshoheit des Museums angekratzt
sein mag, die Autoritat gegebener Reprasentationen
und Narrative an Uberzeugungs- und Bindekraft ver-
lieren sollte, dann mag sich das Museum vor allem als
Ort der offenen Debatte und Aushandlung sowie als
Schule des Disputierens inszenieren, mitsamt des Rol-
lenwechsels von Kurator*innen zu Moderator*innen.
Neue Autoritat entspringt dann aus der aktiven Wie-
derverzauberung des Museums, nun als Forum eines
vermeintlich herrschaftsfreien Diskurses.
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