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JOACHIM BAUR

MuUzeum és nemzet*

A muzeum mint tarsadalmiintézmény |8. szazadi létrejotte és 19. szazadi virdagzasa
6ta a legszorosabban dsszefiigg a nemzet és a nemzetallam fogalmanak kialakulasaval,
megerdsodésével és kulturilis legitimacidjaval.! Az utdbbi években szamos szerzo
ramutatott erre a kapcsolatra.? A tanulmanyok tobbségének — igy ennek is — kozponti
referencidja Benedict Anderson tézise a nemzetrdl mint elképzelt kozésségrél (imagined
community). Anderson a nemzetet mint elképzelt — azaz behatarolt és szuverén — politi-
kai kdzosséget hatarozza meg. Elképzelt a nemzeti kz6sség, mert tagjai kozott létrejott
az Hsszetartozas érzése anélkiil, hogy ismernék a nemzet mas tagjainak tobbségét,
nem talalkoznak velitk, még csak nem is hallanak réluk. Behataroltként képzeljiik el
a nemzetet, mert egyetlen nemzet sem felelteti meg magat az emberiség egészevel,
hanem ennek egy bizonyos részeként értelmezi magat, és mint ilyen hatarolja el magat
mas nemzetektdl. Es szuverénnek tartjuk a nemzetet a felvilagosodas hagyomanyaként,
amikor az isteni elrendelést kovetd, hierarchikus dinasztikus birodalmak lerombolasaval
létrejott a kozvetlen szabadséag és 6nrendelkezés igénye, mely mértékét, céljat és jelke-
pét a szuverén nemzetallamban lelte meg. A nemzet kézosség, amennyiben — fiigget-
leniil a barmely nemzetben jelen lévé egyenlStlenseégtdl és kizsakmanyolastol - azt az
egyenl6k bajtarsiassagaként fogjak fel (Anderson 1996:15-17; magyarul: 2006:20, 21).

Anderson a nemzet fogalméanak magyarazatat a fogalom kulturélis megalapozott-
sagaban latja. A nacionalizmus teljesitménye abban all, hogy egy bizonyos kultdra,
egy bizonyos foldrajzi tér és egy bizonyos népesség organikus és egyszerre termé-
szetes kapcsolatat hozta létre és tette magatol értédévé. Anderson kiemelt szerepet
tulajdonit ebben a folyamatban a kronologikus idéképzet, illetve az orszagos nyelvek
kialakulasanak és elterjedésének, amely a konyvnyomtatas és kényvpiac kapitalista
szervezddésének kovetkezménye. Ennek soran — immar sziikebben a kolonialista vi-
szonyokra vonatkoztatva — a politikai hatalom harom hatékony eszkdzét hatarozza
meg: a népszamlalast, a térképet és a miizeumot. Mig a népszamlalas az uralom alatt
valokrél, a térkép pedig az uralt teriiletrél szol6 tudast tartalmazna, addig a mizeum
feladata az volna, hogy az allam legitimitasat annak eredetével biztositsa (Anderson

A szoveg eredeti megjelenése: Joachim Baur 2009. Museum und Nation. In: Baur, ].: Die Mu-
sealisierung der Migration. Einwanderungsmuseen und die Inszenierung der multikulturellen
Nation. Bielefeld, transcript Verlag, 59-68. A forditas és az Gjrakozlés a transcript Verlag enge-
délyével késziilt.
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1996:163; magyarul: 2006:138). Ezen eszkézok létrehoznanak ,.egy totalizald klasszifi-
kacios racs[ot], amelyet végtelen rugalmassaggal lehetett alkalmazni mind arra, ami az
allam valés vagy vélelmezett hatalma alatt allt: népekre, régiokra, valldsokra, nyelvekre,
termékekre, miiemlékekre és igy tovabb” (Anderson 1996:185; magyarul: 2006:154).

Anderson szérvanyos és kizarélag a gyarmati allamra vonatkoztatott megjegyzéseit,
melyek a mizeum nemzeti identitast formdlé és folyamatosan aktualizal6 szerepét
érintik, Sharon Macdonald egésziti ki (Macdonald, S. 2000:126—130). Féként azt a kér-
dést jarja koriil, hogy mi teszi alkalmassa a mizeumot — kiindulva annak 19. szazadi
klasszikus korszakabdl — a nemzetallam ,tételezhetdségére”, a nemzeti identitasalko-
tasra. Kiindulépontként Anderson azon elemzése szolgal, hogy a nemzeti azonosulas-
hoz az ésszetartozas-tudat kdzvetlen tapasztalaton tulmutaté kivetitése sziikséges.
Mivel az ilyen azonosulas tarsas kapcsolatokra nem tamaszkodhat, ezért helyette
kulturalis megalapozottsag szikséges, mely ,kapcsolodo ideakban, szokasokban és
reprezentaciok, ritualék és szimbolumok kdzdsségeben testesiil meg” (Macdonald, S.
2000:126). A nemzeti diskurzusok kézponti elemévé a teljesen egyedi ,,sajat kultara”
vizioja valt — ahogyan ezt Macdonald Richard Handlerre (Handler 1988) hivatkozva
kifejti. A mtzeum, miutan mar jelentds , kulturdlis objektumok” gydjtéhelyeként el-
fogadottd valt, killénésen alkalmasnak bizonyult e kultira bemutatasara. Mindaz, ami
kordbban fejedelmek hatalmat és gy(jtészenvedélyét bizonyitotta, a nemzet ,belsé
mélységének” bizonyitékava lett, miutan az intézményt a nép szamdra megnyitottak.
A gylijtemények és elrendezésiik nemzetiesitése alkalmasnak bizonyult a vagyott , sajat
kulttrak mitargyainak megszerzése kiilondsen a gyarmatosité nemzetek szamara tette
lehetévé, hogy a nemzeti hatarokon tuli gytjtétevékenység és kontroll gyakorlasa folotti
hatalmukat hirdessék, ami egyben alatamasztotta a nemzet vilagpolitikai rangjat és
igényeit. Az elkilonitett abrazoldsmédok alkalmasak voltak arra, hogy a kiilonb6zé
kultarakat egymastol egyértelmdien lehatarolhatoként lehessen elképzelni, és evoluci-
onista fejlédésvonulatok segitségével, melyek csiicsan a , sajat kultara” termékei alltak,
hirdetni lehessen a kulturalis, technoldgiai és moralis felsébbrendliséget. Macdonald
6sszefoglaldsa szerint (Macdonald, S. 2000:128.):

A mizeum tehat két, idébeliségében eltérd perspektivabol sziiletett narrativat
kozvetitett: egyrészt a nemzet sajatos, minden mastdl kiilonb6zé kialakulasarol,
masrészt pedig a nemzetrél mint egy folyamatos fejlédés dicséséges végpontjarol.
Az, hogy a mlzeum a mitargyak kivalasztasaval és azok Gsszerendezésével ezt
a két lehetdséget egyidejiileg jelenitette meg, hozzatartozott a mizeum magi-
djahoz.”?

Amikor Tony Bennett mizeum és nemzet viszonyat fejtegeti (Bennett 1995:141),
szintén Benedict Andersonra tamaszkodik, és megkozelitését 6sszekapcsolja az al-
lamelméleti szerzd, Nicos Poulantzas nézeteivel. Az utébbitél azt a gondolatot idézi,
hogy amikor a modern allam a nemzet egységének megteremtését célozza, voltaképp
tér és idd, torténelem és allamteriilet sajatos egységére torekszik. Ez a territorium his-
torizaldsanak és a histéria territorializalasanak kettds folyamataban zajlik. A nemzeti
sajatsagok megjelenitésének feladata voltaképp torténelem és teriiletiség kapcsolatanak
|étrehozasa. Az allami kultarpolitikaval valé 6sszefonddas és az intézményi tekintély

révén a torténeti mizeumok és emlékhelyek ebben a folyamatban kiemelt szerepet jat-
szanak. Ennek értelmében a mdzeumokban nem a nemzeti mult dokumentalasa, hanem
megteremtése zajlik.* Ezen intézmények ,a jelenkort a multba vetitd eredetmitoszok”
és az ,egyes embert a nagy nemzeti torténeti eseményekkel 6sszekotd elbeszélések”
aktualizalasanak helyszinei (Stuart Hallt idézi Kaschuba 2001:29).

A nemzeti sajatsagok mizeumi megmutatasanak klasszikus médja — ezt hatarozottan
szogezziik le — egy meghatdrozé elven alapul: a k6z6s torténelem és kultra létreho-
zasan és elbeszélésén. Az ilyen konstrukcionak két kovetkezménye van: egyrészrol
a tarsadalmi egységestilés felé hat, amennyiben atfogd egységbe terel eltérd érdekeket
és tarsadalmi konfliktusokat — hadd utaljunk itt Benedict Anderson megfogalmaza-
sara a nemzetrél mint elképzelt k6zésségrél, mint a tényleges egyenldtlenségtdl és
kizsakmanyolastol figgetlen ,bajtarsiassagrol”. Masrészrél azonban a sajat, egyediilallo
kultudra idealjan keresztiil épp a kulturalis heterogenitds megsziintetéséhez vezet (Foster
1991:249). A diaszporaelmélettel foglalkozé Khachig Tol6lyan ezt — az 4ltalanos meg-
fogalmazas ellenére — a mizeum képzeletbeli tereiben zajlé szimbolikus folyamatokra
is vonatkoztathaté modon a kévetkezéképpen fogalmazza meg:

A [nemzetallam] énmagat mindig olyan orszagként, teriiletként vagy helyként
tételezi, amely a homogenitads, a kiegyensulyozottsag és az integracié helyeként
szolgal; ez az az otthonos nyugalom, amit a hatalomra t6ré nemzeti elitek mindig
is 6hajtottak és olykor el is értek.” (Tololyan 1991:6)

A nemzeti metanarrativak valsaga:
globalizacié és heritage dissonance’

Mara persze a mzeumok mar tavol vannak att6l a magabiztossagtél, amely 19. sza-
zadi elddeiket még jellemezte. A nemzet nagysaganak, hirnevének és kiildetésének
emfatikus (inneplése, civilizatorikus, sét rasszisztikus felsébbrenddiségének hirdetése
ma mar ritka. A tarsadalmi valtozasok altalaban is, az Gj tarsadalomtorténettel és ,,0j
muzeoldgiaval” egyiitt jaro kritikai fordulat pedig kiilon6sen megtették a maguk hatasat.
A nemzeti torténelem nagysaganak és dicséségének egyoldalt hirdetése atadta helyét
differencialtabb dbrazolasoknak (Davison 2001; Beier-de Haan 2005).

A nemzet mlzeumi vagy egyéb megjelenitése persze messze nagyobb elvarassal
keriil szembe, mint hogy eltalalja az abrazolas megfelelé hangnemét, teljesitmény és
felelésség, diadal és trauma helyes aranyat. Gyakran teljesen ujbol kellett kezdeni az
elképzelt kozosség” hatarvonalainak kialakitasat. Hiszen a nemzet elbeszélései — épp
mivel jelenfliiggé konstrukciokrol van sz6 — sem nem statikusak, sem nem tetszélege-
sek. Hitelességiiket mindig az adott korszak tavlataban kell bizonyitaniuk. A nemzeti
elbeszélés alapjanak, narrativ stratégiajanak és elemeinek az épp uralkodé tarsadalmi
és torténeti feltételek mellett kell elfogadhatoknak lennitik épp azért, hogy hihetéek
és hatasosak legyenek (Foster 1991:241; Kaschuba 2001:29).

Eppen ez a folyamat vélt a jelenben visszassa. A nemzet mint kulturalis, torténeti
és emlékezeti konstrukcié a globalizacid és a tarsadalmon beldili pluralizalédas soran
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elvesztette bizonyitderejét. Kultira, népesség és teriilet kongruencidja, ami Ander-
son szerint az ,elképzelt kozosség” alapja, egyre inkabb megkérddjelezdédik, és egyre
nehézkesebbé valnak azok a szimbolikus gyakorlatok, amelyek ennek egységét pro-
baljak létrehozni (Curthoys 2003; Cerwonka 2004; Kaplan 2006).° A nemzetallamok
soha nem voltak olyan hermetikusan zart és egyértelmtien meghatarozhaté kulturalis
terek, mint amilyennek hagyomanyosan tartottak és abrazoltak éket. Ennek ellenére
az emberek, aruk, informacidk és eszmék transznacionalis mozgasanak dobbenetes
megnévekedése és ennek a folyamatnak a mindent athato tematizalasa megingatta
a kizarélagos nemzeti identitds leegyszertsité elbeszélésének alapjait.

Meghataroz6 szerepet jatszik ebben a kontextusban a migracié. Arjun Appadurai
példaul a csoportidentitasok tarsas és kulturalis formalédasanak hosszi tava megval-
tozasarol beszél (Appadurai 1998). Torténelem és kultdra nemzeti territorializaciojaval
egyidejlileg épp az emberek, képzetek és eszmék deterritorializaciéjat tartja korszakos
jelenségnek. Globalis etnikai terekben, amelyek mobil agensek — igy turistak, migransok,
menekiiltek, bevandorlék stb. — kulturalisan heterogén gyakorlatai és nézetei nyoman
jonnek létre, feloldodik a tér képzete, illetve olyan ,.elképzelt kozosségek” jonnek létre,
amelyek nem egyeztetheték 6ssze a nemzetallami hatarokkal.” James Clifford tovabba
azt is hangsulyozza (Clifford 1997:205), hogy a diszpérak talnytlnak a nemzetallam
teriiletiségén és temporalitasan. Ezeket egy masik, tavoli hazdhoz vagy mas, elszért
csoportokhoz fiz6dé lojalitas jellemzi, amely transznacionalis kapcsolati halot tart
fenn. Mivel a diaszpdrakézoésségeknek ,,tavol a hazatédl egy masik kollektiv hazajuk” van,
huzamosan fenntartjak a mobilitas és a meggyokerezettség (routes and roots) fesziilt-
ségét, és nem illesztheték minden tovabbi nélkiil nemzeti képzetekbe és narrativakba.

Akhil Gupta és James Ferguson a deterritorializalt identitaskonstrukcidk jelenségét
és a nemzet leegyszerusitett elbeszélésében elfoglalt ellentmondasos helyét mint két-
fokusza képet értelmezik: a jelenkori helyzet ,egy globalis halézatu vilagban lokalisan
megélt életként jellemezhetd” (Gupta—-Ferguson 1992:11). Az ilyen helyzetek kialaku-
lasaban Iényeges szerep jut az emlékezetnek. Tavoli helyek emlékezete, illetve az emlé-
kezetben €16 tavoli helyek konstrukcidja szimbolikus eszkdz lehet a migransok szamdra
identitasuk megformaldsaban és egy kzdsség létrehozasaban. Mary Stevens is hasonldan
érvel, amikor hangstlyozza az emlékezetnek a migraciéban és a posztkolonializmusban
bet6ltott makacs hatasat, tovabba annak a nemzetkonstrukciéban betdltott szerepét:

~Posztkolonialista kontextusban az emlékezet sokszor a hegemon hatalom elleni
stratégiaként jelenik meg. A diaszpora kulturélis emlékezetét gyakran felforgaté-
ként értelmezik, hiszen a lakéhely hatarain beliil egy kiils6, egy masik emlékezetet
6riz. Nem sziikségszer(i, hogy az emlékezet emancipatorikus, fliggetlenségre
torekvo legyen (valojaban lehet elfojtott nosztalgiaval 4titatott, mely gatolja az
egyén fejlédését). Egy sor olyan torténet, mely a k6zos nemzeti multhoz valé

tartozds elbeszélését gatolja, valdéban az ellenallds formajaként értelmezhetd.”
(Stevens 2006)

Ahogyan az ilyen jellegti transznacionalis, nyilvanvalé és imaginarius dinamikdk — valés
migracids folyamatok, tovabba a hatarokon 4tnytlé emlékezet és képzetvilag — a nem-
zetdllam hatarait feszegetik, és egykori, meghatdrozénak képzelt hatarvonalait el-
mossak, megkérddjelezik a nemzet elbeszélését. Egyidejlileg a nemzetallamon beliil

zajlé kulturélis pluralizalédas folytan vélsagba keriil a nemzet képzetének klasszikus
idealja, ,az egy orszag, egy nemzet, egy népesség, egy kultira” (Bennett—Carter, eds.
2001:254). A torténelem és kultira mentén ,elképzelt kozosség” helyén toredezett-
ség és konfliktus dllapithaté meg. Kiilonosen igaz ez a telepestarsadalmakra,® igy az
Egyesiilt Allamokra, Kanadara vagy Ausztralidra, amelyeket a kozelmultban mély ,.he-
ritage dissonance” razott meg. Ezt a fogalmat hasznalva targyalja — kifejezetten ka-
nadai kontextusban, majd a masik két allamra is kiterjesztve — John Tunbridge és
Gregory Ashworth (Tunbridge-Ashworth 1996:179-222; tovabba Graham et al.
2000:96—1 1 1) azokat a nehézségeket, melyek a torténelemre és a kulturalis 6rokségre
alapozott nemzeti identitas megalkotasa soran mertiltek fel. Kiindulasi helyzet a , heri-
tage identities” toredezettsége, amikor idedltipikusan is harom tarsadalmi csoport all
szemben egymassal, melyek méar énmagukban is megosztottak. Ott vannak egyreszt az
Ggynevezett ,alapitd csoportok”, melyek az Egyesiilt Allamok és Ausztralia esetében
brit, Kanada esetében brit és francia hagyomanyutak. Hagyomanyosan 6k alkotjak az
eredetmitoszokat, és uraljak a nemzeti elbeszélést. Az utobbi idében két oldalrol éri dket
kihivas: egyrészt az 6slakos népesség részérdl, melynek tagjai arra torekszenek, hogy
a gyarmatositas sajat szempontd torténetét, a gyarmatositassal jaro biincselekményeket
és nem utolsdsorban az ezzel jar6 anyagi jovatételt elismertessék; masrészt a késébbi
bevandorlék és leszarmazottaik részérdl, akik sajat kulturalis 6rokségiik elismerését €s
sajat torténeteik felvételét igénylik a nemzeti elbeszélésbe.® Az ezen az alapon létre-
jovo fesziiltségek miatt a torténelemre és a kultdrara torténd hivatkozas a tarsadalmi
Osszetartozas helyett inkdbb a megosztottsagot noveli.'®

Az Egyesiilt Allamok helyzete Tunbridge és Ashwort szerint ebben az értelemben
egyedi, ami tovabbi magyarazatot kivan (Tunbridge-Ashwort 1996:179). A kultura-
lis 6rokség killonbozdsége itt a legerdsebb és legproblémasabb, kiilonos tekintettel
a rabszolga-kereskedelem torténetére. De a hathatés nemzeti mitologia megléte és
4polasa fellazitja a konfliktusokat és ellentéteket.'' Ugyanis a nemzeti identitaspolitikai-
ideologiai megalapozottsaga itt erésebb, mint a masik két allamban. Az American Creed,
az amerikai civil vallas krédoja, mely egészen a polgari forradalomig vezethetd vissza,
szekuldris politikai univerzalizmusbol taplalkozik, melynek alapja a kultdra helyett az
érték (Stratton—Ang 1998:141-147). Legfontosabb eleme az individualizmus, a sze-
mélyes szabadsag, a jogegyenldség és a magantulajdon, legjelentésebb szimboluma
pedig a szabadsagszobor és a fiiggetlenségi nyilatkozat felolvasasakor megkonditott
harang, a Liberty Bell. .

E sajatsagtol fuggetleniil azért az is igaz, hogy az Egyesiilt Allamokban is megal-
lapitottak és — részben aggodalommal — interpretaltak a csoportspecifikus torténetek
szaporodd megfogalmazasat és a kozosségteremtd elbeszélések feloldédasat. Arthur
M. Schlesinger — vérbeli demokrata és prominens értelmiségi — kozvetlen kapcsolatot
tételezett a kulturalis 6rokség pluralizalodasa és a nemzet Gsszetartozas-tudatanak
erézidja kozott. 1991-ben, a Time magazinban megjelent esszéjében arra figyelmez-
tetett, hogy az Egyesiilt Allamok multikulturélis 6rokségének fokozott hangsalyozasa
a tarsadalmi 6sszetartozas karara erdsiti a faji és etnikai bliszkeséget (idézi Stratton—
Ang 1998:135). Az etnikai identitaspolitika megerésodésében a csoportidentitasok
felértékelédését latta, melyek lényegében befurakodnak az individuum és az ameri-
kai nemzet iranti lojalitds kozé, és szakitoerdk fellépésével fenyegetnek. Az amerikai
nemzeti jeligére utalva — E pluribus unum — mondja, ,az unum felél a pluribus felé
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billen a mérleg” (idézi Stratton-Ang 1998:145). Nem kisebb a tét, mint ,az amerikai
egység felbomlasa” — ahogy ezt konyvcimében is hirdette (The Disuniting of Ameri-
ca) —, amennyiben nem sikeril a kulturalis sokszintiség elharapédzaséra Gjra meggyéz4
koteléket elfogadtatni. Kanaddban és Ausztralidban is hasonlé vélemények kaptak
hangot, tébbnyire a konzervativ oldalon, melyek 6va intettek egy kozos alappillér nélkili
multikulturélis tarsadalom , tribalizaciéjatol”, , balkanizéciojatol” és , babilonizéaciojatol”
(Jupp 2001:265; GeiBler 2003:23).

Akarhogyan is értékeljiik e fejleményt — a nemzeti 6sszetartozas problematikus
felbomlasaként vagy nemzetek alatti kollektiv identitdsok Gidvozlendé felszabadula-
saként —, mindenképpen tagadhatatlan, hogy a harom emlitett tarsadalomban komp-
lexebbé vélt a nemzet tagjai szamara kotelezd és Gket 0sszeflizé nemzeti elbeszélés
konstrukcioja. John Docker és Gerhard Fischer nyoman nyomatékosan utalhatunk né-
mely ellentmondasra és konfliktusmezére, amelyek éppenséggel a torténelemabrazo-
lasban gyarapodnak:

,Gyarmatositas vs. posztkolonializmus, régi telepesek vs. dj telepesek, dslakos
népek vs. betolakodok, tobbség vs. szamtalan kisebbség, fehérek vs. feketék vagy
szines bériiek — a kollektiv, befogadd vagy nemzeti identitas keresése (a poszt-
nemzeti globalizacié kordban) szembekeriilt az etnikai, nyelvi, szarmazasi vagy
vallasi hovatartozason alapul6, individudlis, személyes vagy csoportidentitasok
keresésével.” (Docker—Fischer 2000:6)

A kulturalis 6rokség pluralizdlodasa és a kotelezd érvényt ,,nagy elbeszélések” felol-
dédasa a mazeumok két daramlataban bontakozik ki: egyrészt — ahogyan ezt Tunbridge
és Ashworth a ,heritage dissonance”-rol éllitja —, szaporodni latszanak a kidllitasok és
egyéb mlzeumi projektek koriili vitak, mind minéségiik, mind hatékonysaguk tekin-
tetében (Beier-de Haan 2005; Dubin 2006; Kaplan 2006). Masrészt pedig észrevehetd
a mazeumi paletta differencialodasa, sét egyenesen széttoredezése, ami azon intézmé-
nyek erételjes szaporodasara vezethetd vissza, amelyek identitaspolitikai szandékkal
6sszpontositanak egyes csoportok torténetére és kultdrajara (Doering 2002:10; Ko-
nig-Ohliger 2006:14).'2 Mindkét aramlat egyarant tantjele és elémozdit6ja a nemzeti
mlzeumi reprezentdcié valsaganak. Egyuttal azonban az ,elképzelt kozosségek” meg-
alapozottsagaban valé elbizonytalanodas — és erre utal a valsag mint dontéshelyzet
és forduldpont értelmezése — felerdsiti a nemzetkonstrukcié Gj madjai, az alternativ
kdzbdsségformald elbeszélések vagy az eddig kevésbé kidolgozott kozosségiségek (com-
mon ground) utani kutatasokat.'’

A migracié bemutatasa mint a nemzet bemutatasa

Robert Foster veti fel ezen kutatémozgalmak kozponti kérdését:

~Miként volna a nemzeti hatarok konstrukcioja fenntarthaté egy olyan vilagban,
amely ma nyitottabb a kulturalis aramlatokra, mint valaha? Létrejohet-e egy el-
képzelt csoportosulas, vagy tételezheti-e magat lehatarolt entitasként, ha tagjai

a médian, az utazason és a migransokkal és menekiiltekkel valé kapcsolaton
keresztiil folyamatosan ki vannak téve egy novekvé »kozmopolita kulturdlis re-
zsimnek«?” (Foster 1991:237)

Castles és munkatéarsai pedig a kovetkezéképpen egészitik ezt ki, kihegyezve a kul-
turalisan heterogén tarsadalmak belsé meghatarozottsagara: a multikulturalizmussal
a kulturdlis sokszintiség elismerése keriil el6térbe, és felvaltja a nemzet hosszu ideig
uralkodé rasszisztikus sztereotipidit. De ez a folyamat nehézségekkel jar egyitt:

,Hogyan volna feloldhaté az a fesziiltség, mely az etnikai sokféleség és a tarsa-
dalom mint egész kohézidja kézott jon |étre? Hogyan definidlhato a nemzet, ha
nem az etnikai identitas, a kozos torténelem, hagyomanyok, kulttra és nyelv
fogalmai alapjan?” (Castles et al. 1992:5)

Osszefoglaléan tehat a kovetkez kérdést kell feltenni: Hogyan képzelheté el a - befelé
egységes, kifelé lehatdrolt, egy bizonyos teriilethez kothetd — nemzet mint kozosség
a valtozatos, transznaciondlis folyamatok és a tarsadalmon beliili pluralizalédas ko-
raban? Még konkrétabban megfogalmazva: miképpen lehet a multikulturélis nemzetet
a globalizacié koraban leirni és dbrazolni? Lehet ebben a folyamatban a muzeumnak
feladata? Ugyanis, ha Sharon Macdonald fejtegetését kovetjik, akkor a nemzet rep-
rezentacidjanak valsaga, mely mizeum és nemzet szoros torteneti dsszefonoddsan
nyugszik, magat az intézményt is érintd kérdéseket vet fel:

,Ha maga a nemzetallam és az a »nyilvanossage, mellyel 6sszefonddott, alkal-
masint meghaladott, milyen jovdje lehet egyéltalan a muzeumnak? Lehet, hogy
a mazeum annyira 6sszefonddott az identitds materialitashoz és helyhez kotott,
homogén és lehatarolt értelmezésével, hogy nem képes megfelelni annak a kihivas-
nak, melyet a masodik vagy kései modernitds az identitassal szemben tamaszt?”
(Macdonald, S. 2000:124)

Ebben a tanulmanyban'4 arra teszek javaslatot, hogy miképpen értelmezhetd a be-
vandorlasi mazeumok létrejétte a nemzet mizeumi megmutatdsanak valsagara adott
stratégiaként. Tézisem szerint a konkrét megvaldsuldsok minden valtozatossaga mellett
lényegében ezekben a mizeumokban a bevandorlas mint 4tfogo elbeszélés bemuta-
tasa és arra épitve a migransok ,elképzelt kozosségének” abrazolasa jelenik meg. Az
elbeszélésekbe nemcsak az eltéré szarmazast bevandorlok eltérd torténeteit vonjak
be, hanem ezek nagy egésszé egyesiilnek az egykori telepesek torténetével, akik igy
szintén bevandorléként jelennek meg. igy aztdn a bevandorlasi mizeumok a disszon-
ans kulturalis 6rokség harmonizaciéjdnak és a nemzet multikulturalis reviziojanak
szintereiként mikodnek.'?

A revizié fogalmaban két aspektus jelenik meg: egyrészt a nemzet koncepcidjanak
tartalmi megdjitasa, masrészt annak strukturalis konszolidacioja. Az egyik péluson
talalhaté a hossz( ideig marginalizaltak térténelmének elismerése, az aldvetett cso-
portok ellentorténetének felértékelése és a homogenizald konstrukciok atértékelése
a kulturalis soksziniség javara. A masik polus pedig abban a tendenciaban fedezhetd
fel, hogy a sokszintiséget a migracié metanarrativajaba beleillessze. Osszeforrnak és
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korlatok kozé kertilnek, ugyanakkor magyarazatra is lelnek igy a nemzetallam hatdraj;
szétfeszitd kepzetek. A bevandorlasi mizeumok (kiilondsen az etnikai) identitaspolj.
tikak Ujra-kozpontositdsanak eszkozei, a nemzeti identitaspolitika helyszinei, amelye}
a partikularis identitaspolitikak 6sszefoglalasat és beolvasztasat szolgaljak. A multiky|.
turalizmus fényében megreformalt nemzet szinpadaként (staging ground, Annis 198¢
miikodnek. Ebben az értelemben a bevandorlasi mdzeumok mind kontinuitasukbap,
mind diszkontinuitdsukban a nemzet korabbi mizeumi megmutatasanak folyoményai,

A kontinuits tekintetében ezen érvelés soran kiilénésen tekintettel kell lenniin
arra, hogy a migransok ,elképzelt kozosségének” megjelenitése mennyiben leplezi
a tarsadalmi egyenldtlenségeket és konfliktusokat, illetve hogy ezeket az egyenl6tlep.
ségeket és konfliktusokat miképpen értelmezik at etnicizalas és kulturalizalds segit.
ségével kulturalis sokszintiséggé.'® A migransok mizeumi reprezentaci6ja a nemzet;
metanarrativanak, azaz az dslakos népesség torténetének és latészogének konstitutiy
kiilsé nézépontjava valhat. Ezért fontos azt a viszonyt értelmezni — vagy, dltaldnosat.
ban, kritikai médon interpretdlni —, ahogyan a mizeumi megmutatassal a hatarozottap,
befogado elbeszélések a kirekesztés 0j, sajatos formait [étrehozzdak.

Forditotta: Kuti Kldrg

JEGYZETEK

I Ezen a helyen érdemesnek tiinik ramutatni a nemzet és a nemzetallam lényegi megkiilénbdztets.
sére: mig az allam politikai, jogi, biirokratikus rendszer, addig a nemzet az embernek ezen a renq-
szeren mint feltételezett egységen beliili tapasztalatat jelenti, mely a k6z8s nyelv, kulttra gg
hagyomany révén jon létre. A nemzet konstrukcidjanak Iényegi funkcidja, hogy a népesség ¢
az dllam kozotti kapcsolatot létrehozza. Ugyanis az dllam maga mint a kormanyzat absztrajkt
leképezddése nem alkalmas az 6nazonosulasra (Stratton-Ang 1998:139).

2 V6. Pomian 1992; Kaplan ed 1994; Bennett 1995; Macdonald, S. 2000. Kutatastérténeti atte-
kintéshez vo. Mclean 1998; 2005. Szdmos idevagd szdveget gylijt 6ssze Boswell-Evans, eds.
1999.

3 Macdonald végiil még a mizeum harmadik jellemzdjét is kifejti: azt a tendenciat, ahogyan a my-
zeum a klasszicista épitészeten keresztil az antikvitds mintazatara tamaszkodik, és ezzel egy
idétlen kontinuitas képzetét teremti meg. Timothy Mitchellre (Mitchell 1988) hivatkozva kifejti,
hogy a mlizeum a tavolsagtarté pillantas és a latszoélag elfogulatlan megfigyeldi pozicié kondj-
ciondldsaval a nyugati objektivitas- és valdsagértelmezést is erdsitette.

4 Ebben az értelemben ir Mitchell is: ,A bekszéntd modern nemzetéllami korszak egyik leg-
kiilonésebb jelensége volt, hogy az dllamnak, modernségét bizonyitandé, egyszerre ésiségét is
bizonyitani kellett. Annak a nemzetnek, mely korszerdségét is fel akarta mutatni, tovabba azt
is, hogy a modern éllamok kézé tartozik, meg kellett teremtenie mas egyebek mellett a multjat
is. [...] Ahogyan a nacionalizmus mostani teoretikusai mondjak, a kézos mult megteremtése
dontd volt abban a folyamatban, ahogyan emberek bizonyos csoportjabél egy koherens nemzet
jott létre.” (Mitchell 2001:212)

5 Eztafogalmat John E. Tunbridge és Gregory Ashworth vezette be a tudomanyossagba (Tunbridge—
Ashworth 1996). Az 6rokség ellentmondasos természetének magyarazatara hasznaltak, amikor
a multhoz kiilonb6z4 szerepldk vitatott jelentéseket és értékeket csatolnak, ami az Orokség
korabbi értelmezését megvaltoztatja. (A szerk.)

6 Nem feledkezhetiink el arrol, hogy szimbolikus gyakorlatok mellett természetesen valds torténeti
esemeények is részei az egység létrehozasanak, igy az (ldéztetés, az etnikai tisztogatéas vagy
a genocidium.

7 Ezen folyamatoknak a térténetirdsra tett hatasarél ir lain Chambers (Chambers 1996:90). A poszt-
kolonialis vilagban ,a nyugati térténelem idétengelye, linearitdsa, a nemzet, az identitds és
fejlédés kiilonbdzd terekbe fordul at, melyek az egyetlen zart elbeszélés kereteit lebontjak, hogy
valtozatos nyelveknek, elbeszéléseknek és torténeteknek — his-tories and her-stories — adjanak
helyet, és lehetdvé tegyék kiilonbozé ritmusok heterondmidjanak térnyerését”. A homogén nagy
elbeszélések helyett, amelyek kozott az egységes nemzetallamé elSkeld helyet foglalt el, olyan
tropusok jelennek meg, mint a migracio, a telepitések vagy a hatdrok dtrendezése és a térvesztés.
Az irodalom, kultdra, torténelem, vallds, identitas, nyelv stb. mono- és etnocentrikus koncepcidin
tul a figyelem immar a rendezetlenségre, a keveredésre vagy az Gjrairt pillanatokra és az 6sszetett
kozmopolita identitasokra iranyulhatna.

8 Telepestarsadalomként (settler societies) definidlom — Stasiulis és Yuval-Davis (Stasiulis — Yuval-
Davis 1995:3) nyomdn —azokat a tarsadalmakat, ahol europaiak telepedtek le, utédaik az éslakos
népek folott politikai dominanciat gyakorolnak, és ahol heterogén osztély-, etnikai és faji fogalmu
tarsadalom alakult ki. A szerzék kifejtik, hogy itt nem pontosan kériilirhat6 kategériarél, hanem
olyan folyamatossagrél van sz6, mely tovabbi differenciaciot igényel. Itt csak altalanossagban
utalunk olyan tovabbi fogalmakra, melyek megkiilénbdztetik az Egyesiilt Allamokat mint tele-
peskéztarsasagot (settler republic) Kanadatol és Ausztraliatol mint fehér uralomtol (white do-
minions).

9 Negyedikként a szerzék a nék, a homoszexuilisok és a fogyatékkal élék kovetelését nevezik
meg.

10 Ennek a helyzetnek a mélyben rejlé dimenzi6it Pearson (Pearson 2001:8) tarja fel, kiilonés
tekintettel az ilyen tarsadalmakban zajlé nation-building (nemzetépités) folyamatanak torténeti
rétegeire: ,Telepes- és bevandorlotarsadalmakban a nemzetallamisag létrehozasa nem egyszer(.
Harom, egymassal 6sszefiiggd torténeti folyamat metszéspontja teremt tartos fesziltséget:
egyrészt a gyarmatositas folyamata, mely az dslakossdg elild6zésével jart egyiitt. Masrészt
a megtelepedés folyamata, amely soran a telepes elitek, legaldbbis az elsé idékben, éppannyira
kotédtek eredeti tarsadalmukhoz, mint azokhoz a tarsadalmakhoz, melyeknek elképzeléseit most
a maguk képére akarjak formalni. [...] Harmadrészt az ,idegenek” bevandorlasanak folyamata,
mely tovabbi, hasonléan problematikus lojalitdssal rendelkezé népességcsoportokat hozott
a telepiilés tarsadalmaba. A torténeti fejlédésvonalak kumulativ médon befolyasoljik a jelenkori
etnopolitikat. Es ha ezeken a folyamatokon beliil meg tovabbi osztaly-, tarsadalmi nemi vagy
egyéb valasztévonalak jonnek létre, akkor a nemzet berendezkedése mint egységes »absztrakt
tarsadalom« még inkabb kiizdelmessé valik.”

Csatlakozva Turnbridge és Ashwort munkéjahoz elmondhaté, hogy ezek a térténetileg kodolt
fesziiltségek Gjratermelédnek a kulturalis drokségért vagy emlékezetkonstrukciokért folytatott
versengésben, és igy tjratermelédve kapcsolodnak a jelenkori vitdkhoz.

Il Errdl ir John Higham is, amikor az Egyesiilt Allamok és Ausztralia mitoszrepertoarjat hasonlitja
Ossze (Higham 2001).

12 A nemzeti torténelemértelmezés identitaspolitikai széttoéredezésének illusztralasara Zahava
Doering példaként a washingtoni National Mall fejlédésére mutat ra (Doering 2002), ahol egyre-
masra sziiletnek az G, 6néllo, Ggynevezett kisebbségi mizeumok. A National Museum of the Ame-
rican Indian (Amerikai Indianok Nemzeti Mlizeuma) 2004. évi megnyitdsa utan létrejott a Museum
of African-American History and Culture (Afrikai Amerikai Térténelem és Kultura Mizeuma), és
tervben van hasonlé intézmény, a Latinos és az Asian American (latin-amerikai és azsiai amerikai)
népességrol is.

Bizonyos tekintetben idesorolhatd az 1993-ban nyilt U. S. Holocaust Memorial Museum (az
Egyesiilt Allamok Holokauszt Emlékmazeuma) is, ami azonban az amerikai értékek erkdlcsi
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folényének kinyilatkoztatasaként — a holokauszt mint ,ellentorténet” bemutatdsaval — tulmutay
az amerikai zsidésagon (Pieper 2006:189—191).

Az ilyen jellegli kutatomozgalmak és (j értelmezések elsédleges helyszinei természetszen‘jleg
avalodi kultdrt6rténeti nemzeti mizeumok. Kanadaban és Ausztralidban ezeket az intézményeket
az utébbi évtizedekben - részben a régi gytijtemények bevondasaval - jraalapitottdk, és id6kézbep,
alapos elemzések foglalkoznak veliik. A Canadian Museum of Civilization (Kanadai Civilizicigg
Mizeum) (Ottawa/Hull) 1989-ben nyilt meg (MacDonald, G. 1992; Delaney 1994; Mackey,
1999. 73-88; Dean-Rider 2005), Canberraban a National Museum of Australia (Ausztral Nemzet;
Muzeum) pedig 2001 -ben (Gore 2002; Message 2005; Cvoro 2006, tovabba szamos tanulmany,
lasd Healy—Witcomb, eds. 2006). Az Egyesiilt Allamok nemzeti térténeti mizeuma, a washington;
Smithsonian Institutionhoz tartozé National Museum of American History (Amerikai Térténelem,
Nemzeti Mlzeuma) az Gjraértelmezés fazisaban van. Esetében jol kovethetd, milyen nehéz, sgt
j6szerével lehetetlen egy multikulturalis és identitaspolitikakkal atszétt kontextusban a nemzet
szintetizalé és koherens elbeszélésének megalkotasa. Richard Handler a mizeum dj koncepciojin
keresztiil hatdsosan mutatja be, hogy a kidllitdskésziték részletekbe mend vitak utdn — mig
lehetdség hijan — miképpen tévolodtak el attol a kisérlettdl, hogy koherens nemzeti torténelmet
beszéljenek el. A kézosségiség nem kevésbé vonzé érzése immar nem a kivalasztott, reprezenti|t
térténeti anyagbél (historical substance) taplalkozik, hanem vonzé kiallitdsok k6z6s fogyaszts.
sabol, a kidllitdslatogatas puszta gyakorlata teremtette , ritudlis szolidaritasbol”, és nem a tény.
leges tartalombol — legaldbbis Handler Durkheimnek a szekuldris ritus funkcionalista modelljére
tamaszkodé interpretacioja szerint. A masodik modernitds ,,ij nemzeti mdzeumai” atfogé je.
lenségének, megnyilvanuldsainak és eszmei pozicionaldsanak részletes elemzéséhez lasd Beier-
de Haan 2005.

A szerzd itt a Fokusz: bevdandorldsi miizeumok és a nemzet revizioja c. kényvfejezetre utal, melynek
jelen szoveg a bevezetdje (A szerk.).

Bendix és Roodenburg nyomén a bevandorlasi mzeumok felallitasa a kulturdlis intézmények és
a kultdrpolitika problémamegoldd képességével szembeni felfokozott elvarasoknak tagabb kon-
textusaba helyezendd: ,,A nemzetallamok szamos etnikai alapti problémat probélnak kezelni, és
a konfliktusok lehetséges megoldasdhoz gyakran tamaszkodnak kulturalis politikdkra és a sok-

sérletek. Turner szerint épp a posztkolonialis nemzetek — mint Ausztralia vagy Kanada — esetében
figyelhetd meg, hogy a kulturélis politikdt a nemzeti egyeztetési folyamat szolgalataba allitjak.
Ezekben a helyzetekben épp az az elvaras fogalmazddik meg, hogy kdvetkezményeik a nemzetj
identitas hivatalos verziojat tamogassak és erdsitsék.

Gisela Welzhez kapcsoldodva (Welz 1996:115) hangstlyozandd, hogy ..az etnikai kiilonbségek
mint a szociélis ellentétek magyardzata és egyidejlleg a tarsadalmi-gazdasagi egyenldtlenség
kérdésének kizarasa a tarsadalmi konfliktuskezelésnek 1 és kiemelkedden célirdnyos formaja™,
Ez a biralat talalkozik a ,baloldalnak” a szoft multikulturalizmus elleni kritikajaval, mely tébbnyire
ramutat a mélyben — az osztaly, a tarsadalmi nemek és a ,race” tridszanak mentén — hlizédg
tarsadalmi ellentmondédsok problematikus elkendézésére. (Kanadara vonatkozéan Ng 1995:
Mackey 1999; tovabbi irodalom: GeiBler 2003:22; Ausztraliira vonatkozéan Castles et al. 1992:
Teo 2003:143; az Egyesiilt Allamok kevésbé multikulturalis intézményesiilésének hasonlé kri-
tikdjahoz vo. Puhle 1994; Lenz 1998.)
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